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Barbara Brylska po raz pierwszy zdobyła „Złote Grono” w 1971 roku 
dzięki roli w „Albumie polskim” reż. Jana Rybkowskiego; w 1970 roku 
była druga na liście najpopularniejszych aktorów polskiego kina 


Jan Englert grał w wielu filmach, ale największą populamość przyniosła 
mu kreacja nieodpowiedzialnego młodzieńca w „Poślizgu” reż. Jana Łom 
nickiego. Obecnie gra w „Nocach i dniach” rez. Jerzego Antczaka 


ajpopularniejsi w sezonie 1972/73: 
JAN ENGLERT 


ARBARA BRYLSKA I 


Już po raz piąty publiczność kino- 
wa wzięła udział w plebiscycie na 
parę najpopularniejszych aktorów 
polskiego filmu, w tym roku zorga- 
nizowanym przez redakcje: „Filmu”, 
„Sztandaru Młodych”, „Gazety Zie- 
lonogórskiej” i „Nadodrza”. 


W poprzedzającym Lubuskie Lato 
Filmowe konkursie — „Złote Grona” 
dobyli: 


BARBARA BRYLSKA (już po 
raz drugi!), której popularność raz 
jeszcze potwierdziła rola w „Anato- 
mii miłości” reż. Romana Załuskiego 


i JAN ENGLERT, odtwórca głów- 
nej roli w „Poślizgu” reż. Jana Łom- 
nickiego. 

Drugie miejsce wśród aktorek 
zdobyła Maja Komorowska (lau- 
reatka „Złotego Grona” w roku 
ubiegłym) dzięki rolom Racheli w 
„Weselu” reż. Andrzeja Wajdy i żony 
bohatera w „Ocaleniu” reż. Edwarda 
Żebrowskiego. 

Na trzecim miejscu uplasowała 
się Jadwiga Jankowska, którą 
publiczność nagrodziła w ten spo- 
sób za niezwykle interesujący debiut 
w filmie „Trzeba zabić tę miłość” reż. 
Janusza Morgensterna. Przypomi- 


namy, że za rolę w tym filmie Jadwi- 
ga Jankowska otrzymała już Nagro- 
dę im. Zbyszka Cybulskiego, przy- 
znawaną co roku przez tygodnik 
„Ekran”. 

Wśród aktorów drugim na liście 
okazał się Jan Nowicki, partner 
Barbary Brylskiej w „Anatomii miło- 
ści” (i odtwórca jednej z trzech 
głównych ról w filmie reż. Andrzeja 


Kondratiuka _ „Skorpion, Panna 
i Łucznik”) 

Trzecie miejsce zajął Andrzej Ko- 
piczyński - Mikołaj Kopernik 


z filmu Ewy i Czesława Petelskich 
pod tym samym tytułem. 


Sporo głosów otrzymali również 
Barbara Wrzesińska, partnerka 
Andrzeja Kopiczyńskiego w „Koper- 
niku” i Zbigniew Zapasiewicz — 
odtwórca głównej roli w „Ocaleniu”. 

Zwycięzcom plebiscytu składamy 
serdeczne gratulacje. 


„Złote Grona” zostaną wręczone 
laureatom 1 lipca w amfiteatrze 
w Łagowie, podczas Lubuskiego 
Lata Filmowego. Tam także odbę- 
dzie się losowanie nagród dla ucze- 
stników plebiscytu. Listę nagród 
zamieściliśmy w numerze 16 „Fil- 
mu”. 













KONKURS NA SCENARIUSZ filmu 
fabularnego z okazji 30-lecia PRL roz- 
strzygnięty został 16 czerwca. Jury w skła- 
dzie: Czesław Petelski (przewodniczący), 
Kazimierz Kutz, Benedykt Nosal, Jan 
Zbigniew Pastuszko, Wojciech Żukrow- 
ski i redaktor naczelny naszego pisma, 
Zygmunt Chrzanowski, nie przyznało 
pierwszej nagrody. Nagrodę drugą otrzy- 
mał Ryszard Kłyś za pracę „Znikąd do ni- 
kąd" (godło: Natasza), wyróżnienie 

Andrzej Mularczyk za „Ugaszenie krwi” 
(godło: Trafo-5). Konkurs miał cha- 
rakter zamknięty. PROJEKTY, REALI- 
ZACJE. W Baranowie koło Tarnobrzegu 
zakończono pracę nad ostatnim z dzie- 
sięciu odcinków barwnego telewizyjnego 
serialu „Czarne chmury” w reżyserii 
Andrzeja Konica (wkrótce reportaż). 
© Dobiegły również końca zdjęcia do 
„Ciemnej rzeki”. filmu o pierwszych mie- 




































siącach po wyzwoleniu Lubelszczyzny. 
Rezyseruje Sylwester Szyszko. w roli 
głównej Maciej Góraj. © Czołówka” 
przygotowuje się do uczczenia 30-lecia 
ludowego Wojska Polskiego. W realizacji 
jest średniometrażowy film dokumentalny 
„Lenino” reż. Leonarda Ordo, wykorzy- 
stujący dokumentalne zdjęcia i relacje 
uczestników bitwy — m.in. wypowiedź 
ówczesnego dowódcy | Dywizji gen 
Zygmunta Berlinga. Reż. Janusz Chodni- 
kiewicz oraz operatorzy Andfzej Galiński 
i Krzysztof Langda realizują dokument 
„Nasze wojsko” — na taśmie 70 mm, 
z muzyką stereofoniczną. Edward Skó- 
rzewski przygotowuje film o wojennych 
dziejach teatru | Dywizji. WYDARZE- 
NIA. Nagrodę Prezesa Rady Ministrów 
„Za twórczość artystyczną dla dzieci 
i młodzieży” otrzymał Janusz Nasfeter 
za film „Motyle” oraz twórcy serialu 
„Bolek i Lolek” z Wytwórni Filmów Ry- 
sunkowych w Bielsku-Białej. Laureatką 
nagrody jest również (w dziedzinie lite- 
ratury) Krystyna Siesicka, autorka „Je- 
ziora osobliwości”, przeniesionego na 






































W dniach 11—18 czerwca 
br. odbywały się w Pozna- 
niu I Ogólnopolskie Kon- 
frontacje Filmu Radziec- 
kiego, zorganizowane 
przez Zarząd Wojewódzki 
ZMS, Ekspozyturę CWF 
i Wojewódzki Zarząd Kin. 
Projekcjom __ wybitnych 
dzieł kinematografii ra- 
dzieckiej towarzyszyły 
prelekcje, wykłady oraz 
wystawy i koncert muzyki 
filmowej.  Projekiowany 
jest cykl podobnych im. 
prez na terenie wojewódz- 
twa poznańskiego. Na 
zdjęciu uczestnicy kon- 
frontacji w kinie „Apollo”. 


ekran przez reż. Jana Batorego. Z KIN. 
Gigantyczne kino w katowickiej Hali 
Sportowej będzie oddane do użytku w po- 
czątkach września. Widownia liczy 4 500 
miejsc, na ekranie o wymiarach 26 m * 
14 m wyświetlane będą filmy 70 mm 
z dźwiękiem stereofonicznym. Sprowa- 
dzona ze Stuttgartu nowoczesna apara- 
tura projekcyjna i głośnikowa czeka na 
montaż. 

NOWE FILMY. „Uczestnictwo” — to 
film wytwórni ryskiej poświęcony postaci 
bohatera wojny domowej Jana Fabry- 
cjusza. Reżyseruje Rościsław Goriajew. 
© Powieść angielskiej pisarki Muriel 
Spark „Miejsce dla kierowcy” przenosi 
na ekran Peppino Patroni-Griffi z Eliza- 
beth Taylor w roli głównej. © John 
Boorman (.,Zbieg z Alcatraz") zapowiada 
film  fantastyczno-naukowy  „Zardoz”. 
Zdjęcia w Irlandii, w roli głównej Sean 
Connery. © Arthur Penn, który od czasu 
„Małego Wielkiego Człowieka” nie zreali- 
zował zadnego filmu, rozpoczął pracę nad 
dramatem kryminalnym .,Mroczna wieża” 
© Nikołaj Wingranowski zrealizował 
w Wytwórni im. Dowzenki film „Ciche 
brzegi” poświęcony walce o ochronę 
naturalnego środowiska człowieka © 
Zdjęcia do filmu „Wielki Gatsby” według 
powieści Scotta Fitzgeralda opóźniają 
się. Reż. Jack Clayton odrzucił scena- 
riusz napisany przez Trumana Capote 'a. 
© W czasie, kiedy Richard Lester kom- 
pletuje obsadę „Trzech muszkieterów”, 
realizację własnych wersji powieści Alek- 
sandra Dumasa zapowiedziały aż cztery 
wytwórnie włoskie i francuskie. Jedna 
z nich przedstawi pełnometrażowy film 
rysunkowy. KTO ? GDZIE? Liza Minnelli 
zagrać ma tytułową rolę w filmie „Dama 
Kameliowa”, zapowiadanym przez Franco 
Zeffirellego. © Znany jest już tytuł no- 
wego filmu Johna Schlesimgera: „The 
Dice Man'. Realizacja rozpocznie się 
zimą w Nowym Jorku. © Anna Karina 
zapowiedziała, że nowy film. którego jest 


realizatorką, zatytułowany zostanie „Wiel- 
kie dziecko”. © Nieoczekiwany obrót 
przybrała we Włoszech batalia o „Ostat- 
nie tango w Paryżu”, zdjęte z ekranów 
po wyroku sądu w Bolonii. Protest skie- 
rowany do prezydenta Giovanni Leone 
podpisało ponad stu wybitnych artystów 
m.in. Alberto Moravia i Federico Fellini, a 
związek zawodowy aktorów, scenarzy- 
stów i muzyków filmowych zapowiada 
siedmiodniowy strajk. Wyrok sądu, uzna- 
jący film za „obrażający moralność”, opar- 
ty został na kodeksie karnym, wprowa- 
dzonym przez faszystowskiego ministra 
sprawiedliwości Alfredo Rocco. RÓŻNE. 
Brigitte Bardot odwołała swoją szeroko 
komentowaną decyzję wycofania się 
z ekranu: „Nie można wierzyć we wszy- 
stko, co mówię. Zmieniam decyzje jak 
sukienki”... © Dwie minuty trwała roz- 
prawa rozwodowa Ali MacGraw („Love 
Story”) i Roberta Evansa, jednego z sze- 
fów wytwórni Paramount. Aktorka zrzekła 
się alimentów, zachowując jednak prawo 
opieki nad dwuletnim synem. 











„przełamanie konwencji... 
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„Osiem i pół” Federico Felliniegc 


Co to znaczy „film artystyczny”? Zrobiony przez artystę, 
mający cechy artyzmu? Prawie każdy widz ma „swoje” 
filmy, które przeżył głęboko. Często nie są to te filmy, o któ- 
rych wielkości czyta i słyszy; często na sławnym filmie ogarnia 


go uczucie dotkliwego zawodu. 


Jak więc odróżnić ów film artystyczny, jeśli w ogóle 
istnieje? Nie sposób uciec od tego pytania. Próbowano na 
nie odpowiadać w sposób pożyczony z literaturoznawstwa: 
film „artystyczny” to taki, który ukazuje konflikt moralny lub 
ideowy, stawiający bohatera wobec konieczności dramatycz- 
nego wyboru. Zapewne taka właśnie sytuacja jest podstawą 
większości filmów uznawanych za wybitne, jednakże jest to 
również typowa sytuacja płaskich melodramatów. A zatem 
musi decydować nie typ sytuacji, lecz jej jakość. Podobnie 
pogląd, że popularny film rozrywkowy skupia uwagę na 
akcji i wyrazistej sylwetce bohatera na pewno jest słuszny, 
ale przecież „Popiół i diament” ma sensacyjną akcję i wyra- 
zistego bohatera — i z tym wszystkim bez zastrzeżeń został 


uznany za film artystyczny. 


Słownik nic nam nie pomoże: 
„piękny, harmonijny, estetyczny, 
kunsztowny, związany ze sztu- 
ką, nacechowany artyzmem, mi- 
strzostwem artystycznym, talen- 
tem, biegłością w sztuce" — oto 
jego wyjaśnienia. 

Może należałoby się odwołać 
do emocji widza? Może najle- 
piej byłoby bez uprzedzenia za- 
palić światło w połowie filmu 
i bacznie obejrzeć twarze? Jeśli 
10 osób płacze — film jest 
artystyczny. Jeśli tylko 9 — nie 
jest. Proszę się nie śmiać, nie 
tylko widzowie, ale również 
krytycy i autorzy filmowi skry- 
cie marzą o jakimś sposobie, 
który by niezawodnie pozwalał 
odnaleźć ów stale obecny na 
szpaltach czasopism, w odczu- 
ciu widzów, w 
twórców — film artystyczny. 

Brak kryteriów powoduje opi- 
nie unikowe w rodzaju: nie 
można zrobić takiego kiczu, 
w którym nie byłoby chociaż 
szczypty artyzmu, ani arcydzie- 
ła, w którym nie byłoby szczypty 
czegoś nieartystycznego. A ile 
czego — nie sposób zmierzyć 
i dajmy sobie spokój. Cóż, kiedy 
z chwilą pojawienia się uczelni 
filmowych, filmotek, kin stu- 
dyjnych, klubów i festiwali, czyli 
całej instytucjonalnej struktury 
wokół filmu, podział bieżącej 
produkcji filmowej stał się prak- 
tyczną koniecznością i odbywa 


rozmowach * 


się codziennie w masowej skali, 
również u nas. Konkretne tytuły 
podlegają prozaicznej klasyfi- 
kacji: do kin studyjnych, na 
listę A, listę B, do odpowied- 
niej kategorii. Konsekwencje są 
doniosłe: inna sieć kin, inne 
ceny biletów — a w rubrykach 
„wartość artystyczna” stawia się 
po prostu stopnie jak w szkole. 
Według jakiego kryterium? Kry- 
terium zaufania do oceniają- 
cych, ich wrażliwości, smaku, 
znajomości warsztatu filmowe- 
go, spraw filmu w ogóle. 

A zatem istnieje, codziennie 
wyodrębniany, uznany za inte- 
gralną część kultury film arty- 


styczny. Innego może wcale 
nie ma? Ależ jest — odpowie 
każdy — jest film rozrywkowy, 


popularny, jest także kicz — 
określeń wiele, a w domyśle 
zawsze on, będący w opozycji 
do nich wszystkich, film arty- 
styczny. 

Czytelnik zapewne oczekuje, 
że autor za chwilę zdradzi swój 
własny rewelacyjny sposób od- 
różniania filmu dobrego od szmi- 
ry. Otóż nie, przeciwnie, autor 
jest zadowolony, że takiego spo- 
sobu nie zna, bowiem ścisłe 
i rzekomo uniwersalne kryteria 
zawsze powodowały w sztuce 
równie ścisłe i obowiązujące re- 
cepty, te zaś zamieniały ją w 
farmację. 

Sądzę natomiast, że możliwe 
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są próby określenia pewnych 
właściwości, które nobilitują 
dzieło. 

Film przebył długą drogę udo- 
skonalania techniki twórczości, 
swego „języka”, wypracowując 
różnorodne sposoby osiągania 
zamierzonych efektów. Kluczo- 
wy to problem sztuki filmowej, 
tutaj bowiem technologiczny 
proces powstawania utworu za- 
zębia się najściślej z tym wszy- 
stkim, co w procesie twórczym 
nie jest techniczne i materialne. 
Tu także można dostrzec cha- 
rakterystyczną różnicę między 
masą filmowej produkcji a pew- 
ną jej kategorią. i 

Film ulega bardzo silnej presji 
aktualnie obowiązującego „ję- 
zyka”. Przełamanie tego przy- 
musu jest przywilejem tylko nie- 
licznych dzieł. Ich twórcy uzy- 
skują niezwykłe efekty w spo- 
sób niezgodny z konwencją, 
zgodny jednak z nową, odkryw- 
czą interpretacją rzeczywisto- 
ści. Film taki wyzwala się spod 
tyranii „języka”, czyni go po- 
słusznym autorowi. ; 

Są to więc dzieła rozwijające 
zarazem język filmu, ponieważ 
ich odkrycia powielane przez 
naśladowców stają się rychło 
powszechną własnością. | cho- 
ciaż nie zawsze trafnie można 
odróżnić oryginalność od pozy 
(osobne to zagadnienie) i nie 
zawsze oryginalność spotyka się 
od razu z akceptacją — to 
przecież samo zjawisko nadaje 
całej kategorii utworów charak- 
ter „artystyczny”. 

Jednakże powszechnie uzna- 
ne są za „artystyczne” również 
liczne filmy o tradycyjnym „ję- 
zyku”. Ponieważ poszukiwanie 
ich cech artystycznych drogą 
drobiazgowej analizy nie do- 
prowadziło, jak dotąd, do odna- 
lezienia uniwersalnych cech ar- 
tyzmu, nie mając wiele do stra- 
cenia, spróbujmy oderwać się 
od konkretnych tytułów, na- 
zwisk, nurtów i spojrzeć na 
rzecz z daleka. 

Widać wtedy wyraźniej ka- 
tegorię dzieł górujących nad 
przeciętną produkcją. Ogromnie 
rozmaite są powody wyróżnia- 
jące te filmy; raczej dzielą one 
niż łączą ów wyrastający ponad 


przeciętność blok „filmów arty- 
stycznych”, a piśmiennictwo fil- 
mowe zajmuje się opisem i ana- 
lizą tego niezwykłego, skłóco- 
nego ze sobą, bogactwa. 

Pozostaje, jak się wydaje, 
tylko jedno wspólne: zdolność 
wywołania przeżycia. Nie dresz- 
czu napięcia, odprężającego 
śmiechu, ciekawości stale pod- 
niecanej niewiadomym rozwią- 
zaniem. Tych właśnie filmów 
jutro możemy nie pamiętać. 
Przeżycie to coś znacznie głęb- 
szego, proces psychiczny po- 
zostawiający trwałe ślady; smu- 
tek, zachwyt, olśnienie nowym 
punktem widzenia, wysoki sto- 
pień identyfikacji ze szczegól- 
nie bliskim bohaterem i choćby 
jedna scena o niezwykłej sile 
wyrazu — pamiętamy to latami, 
intensywne przeżycie pozostaje 
w „banku doświadczeń” oso- 
bowości. 

Czy film zdolny je wywołać 
jest zawsze filmem „artystycz- 
nym”? Niestety nie, jest nim 
tylko zazwyczaj, w statystycznej 
większości wypadków. 

Nowoczesna psychologia od- 
bioru niezmiernie skomplikowa- 
ła ten problem, odkrywając ogro- 
mną ilość czynników warunku - 
jących. W rezultacie najgłupszy 
kicz może znaleźć odbiorcę, 
znajdującego się w tak szcze- 
gólnej $ytuacji psychicznej, że 
przeżyje go bardzo intensywnie. 
W pewnym momencie jednak 
ta zdolność znajduje masowe 
spełnienie (ale nigdy absolutnie 
jednomyślne) — i od tego po- 
ziomu można by przyjąć, że film 
jest „artystyczny”. 

Poszukiwanie tego zbiorowe- 
go „punktu przeżycia” i jego 
motywów jest zawsze pasjo- 
nujące dla krytyka, socjologa, 
psychologa, badacza kultury. 
Sądzę też, że odkrycie go dla 
siebie będzie równie pasjonu- 
jącą przygodą każdego myślą- 
cego widza kinowego, pomocą 
w odróżnieniu tego, co istotnie 
najlepsze, najbardziej „artystycz- 
ne” i wzbogacające w masie 
zdumiewających zręcznością, 
błyskotliwych i pomysłowych 
ruchomych fotografii XX wieku. 


CEZARY WIŚNIEWSKI 
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Województwo lubelskie posiada dobre tradycje w 
krzewieniu kultury filmowej. Także” i dziś, gdy o po- 
trzebie jej kształtowania mówi się coraz głośniej, a spra- 
wa powszechnej edukacji filmowej wydaje się równie 
odległa jak przed laty — w tej części kraju społeczny 
ruch filmowy jest żywy i urozmaicony. 

Społeczny ruch filmowy skupiał się zazwyczaj wokół 
jednej przewodniej formy działania. Kiedyś taką rolę 
spełniały dyskusyjne kluby filmowe, później — ruch 
studyjny. W ich cieniu rodziły się, funkcjonowały i naj- 
częściej kończyły żywot oryginalne inicjatywy lokalne; 
ich miejsce zajmowały nowe. Wszystko to przebiegało 
w sposób nieskoordynowany — autorzy kolejnej ini- 
cjatywy często nie wiedzieli, że w tym kierunku zmie- 
rzają poczynania innych. Bywało, że nie chcieli wie- 
dzieć, pragnąc sobie przypisać pionierską rolę. Zaczy- 
nano od początku i z reguły na tym się kończyło. 

Obecnie trudno mówić o jakiejś dominującej inicja- 
tywie, raczej o koleżeńskim współzawodnictwie dzia- 
łaczy i środowisk, o współpracy i poszukiwaniu naj- 
skuteczniejszych metod i form działania. Płaszczyzną, 
na której skupiają się i polaryzują wszystkie pomysły, 
stała się akcja ZMS „Z filmem naty”. 

W tym miejscu warto wspomnieć, że lubelska orga- 
nizacja ZMS jako pierwsza w kraju podjęła przed 
pięciu z góry laty systematyczną i szeroko zakrojoną 
pracę nad krzewieniem kultury filmowej wśród mło- 
dzieży. ZMS objął wówczas patronat nad rozwiniętym 
ilościowo, ale pozbawionym społecznego oparcia ru- 
chem studyjnym. Przy placówkach studyjnych powsta- 
ły młodzieżowe rady społeczne, a w większości powia- 
tów — „Kluby X Muzy”, które skupiały młodzież 
zainteresowaną sprawami filmu. Pod auspicjami Wo- 
jewódzkiej Rady Artystycznej-i-ZW-ZMS -szkołono ka- 
drę popularyzatorów filmu. We wszystkich powiatach, 
oprócz normalnych zajęć klubowych i prelekcji lub 
spotkań w placówkach studyjnych, odbywały się uro- 
czyste imprezy filmowe. W ośrodku szkolłeniowo-wy- 
poczynkowym ZW ZMS w Białce miały miejsce wa- 
kacyjne obozy filmowe; zajęcia prowadzili krytycy 
i twórcy filmowi. W tym czasie powstały pierwsze wie- 
czorowce szkoły aktywu ZMS, w których zajmowano się 
filmem — bardzo zresztą popularne. 

W momencie rozpoczęcia akcji „Z filmem na ty” 
lubelscy działacze posiadali spore doświadczenie. Nic 
też dziwnego, że właśnie w Lublinie, jako jedna z pierw- 
szych w Połsce, rozpoczęła działalność Mała Akade- 
mia Filmowa. Jej głównym organizatorem był Woje- 
wódzki Dom Kultury. Tak wymowne wsparcie przez 
WDK inicjatywy ZMS było dużym osiągnięciem: 
MAF zyskała odpowiedni autorytet i staranną oprawę, 
filmem zainteresowały się powiatowe domy kultury. 

Jednocześnie nastąpiło znaczne ożywienie dzia- 
łalności dyskusyjnych kłubów filmowych, które po 
długotrwałym kryzysie wykazują sporą aktywność. 
Nastąpił gwałtowny wzrost liczby członków, programy 
klubowe są urozmaicone. W jakim stosunku pozostaje 
to zjawisko do filmowej aktywności ZMS — trudno po- 
wiedzieć, ponieważ oficjalnego porozumienia jeszcze 
nie ma. Faktem jest natomiast, że grupa najaktywniej- 





raport optymistyczny 


szych działaczy partycypuje we wszystkich działaniach 
na rzecz filmu, bez względu na to, jakim znakiem firmo- 
wym są opatrzone. Ostatnio utworzono środowiskową 
radę DKF, do której wchodzą także organizatorzy akcji 
„Z filmem na ty”, przedstawiciele WDK i Rady Arty- 
stycznej kin studyjnych. 

Szybkiej reanimacji natomiast wymaga młodzieżo- 
wy ruch studyjny na terenie województwa. Jednym z 
niewielu wyjątków jest młodzieżowe studyjne kino 
Staromiejskie w Lublinie, które akcję krzewienia kultu- 
ry filmowej wzbogaca wciąż nowymi formami. Niedaw- 
no rozpoczęło tu działalność popularne studium wiedzy 
o filmie, którego współorganizatorami są CWF i Za- 
rząd Wojewódzki TWP. W innych placówkach stu- 
dyjnych, w ośrodkach powiatowych można spotkać 
czasem oryginalne inicjatywy organizacyjne i progra- 
mowe. Są to echa dawnej aktywności filmowego ruchu 
studyjnego, jej trwałe ślady w środowiskach. Raz więc 
inicjatorem jest ZP ZMS, innym znów razem PDK, 
klub zakładowy lub kierownik kina. Ogromną rolę 
w tej działalności odgrywa lubelska Ekspozytura 
CWF, chętna wszystkim poczynaniom w dziedzinie 
upowszechniania kultury filmowej ; jej inicjatywa daleko 
wykracza poza ramy statutowych powinności. 

Ten optymistyczny obraz jest jednak tylko jedną 
stroną medalu. Istnieje także strona druga. Wszystkie 
osiągnięcia niemal wyłącznie są zasługą ruchu społecz- 
nego, działającego poza oficjalnym aparatem upo- 
wszechniania kultury, a także poza siecią kin państwo- 
wych. Wojewódzki Zarząd Kin, firmujący oficjalnie 
wespół z ZMS akcję studyjną — w założeniach jeden 
z mocniejszych punktów oparcia akcji ,,Z filmem na 
ty” — nie uczestniczy w MAF. Daje się zauważyć 
tendencja do traktowania inicjatywy ZMS jako okazji 
do pozbycia się uciążliwych obowiązków związanych 
ze sprawami kultury filmowej. Dowodem niechętnego 
stosunku WZK do rozwijania działalności pozakomer- 
cyjnej kin państwowych jest systematyczne ogranicza- 
nie skromnych przecież funduszy na ruch studyjny 
i przerzucanie jego kosztów na ZMS, zaniechanie im- 
prez w ośrodkach powiatowych, ograniczenie działal- 
ności Wojewódzkiej Rady Artystycznej Kin Studyjnych 
i ignorowanie jej postanowień oraz zlikwidowanie je- 
dynego w województwie etatu instruktora programo- 
wego, sprawującego pieczę nad działalnością 17 nomi- 
nalnych placówek studyjnych. Ostatnio niespodziewa- 
nie przekazano obcej, skądinąd szacownej, instytucji 
pomieszczenia w budynku kina Staromiejskiego, z daw- 
na przyrzeczone na potrzeby działalności Rady. A wszy- 
stko to dzieje się przy milczącej aprobacie Wydziału 
Kultury PWRN i wbrew wyraźnym zaleceniom Egze- 
kutywy KW PZPR z 1971 roku. 

Społeczny ruch filmowy istnieje jednak i rozwija się 
wbrew biurokratycznym kłodom i urzędowemu wy- 
godnictwu ; znaczy to, że jest silny i że swą siłę czerpie 
ze społecznego zapotrzebowania. Inicjatywy opatrzone 
hasłem „„Z filmem na ty” są w tej sytuacji w dwójna- 
sób cenne. 


EDWARD KUTERMANKIEWICZ 





CZESŁAW 
DONDZIŁŁO 


DZIEGIŃSTWU 
- BOMBĘ 


Nasfeter jakby się zawziął. Jakby 
mu dzieciństwo  sielskie-anielskie 
ością w gardle stało, tak konsek- 
wentnie w puch i perzynę obraca 
wszelkie nasze wspomnienia o tym 
beztroskim, pogodnym i pięknym 
okresie. Po prawdzie, w żadnym jego 
filmie sielanką ono nigdy nie było, 
ale „Motyle” ustanawiają swoisty 
rekord w odbrązawianiu dzieciń- 
stwa. Gromadka dzieci dziesięcio — 
*rzynastolatków to skończone już 





JERZY 
NIECIKOWSKI 


MAFIA 


Jak łatwo zauważyć, mafia stała 
się jednym z podstawowych tema- 
tów kina. Nawet w repertuarze kin 
warszawskich od dłuższego czasu 
znajduje się zawsze co najmniej 
jeden film, który mówi o sprawach 
związanych z mafią. Mafia to już 
nie tylko temat dla filmów gang- 
sterskich; nakręcono o niej kilka 
znakomitych utworów o ambicjach 
społecznych i psychologicznych, a 
także niejedną sentymentalną bzdu- 
rę i bardzo wiele komedii. Można 
podejrzewać, że niewiele jest spraw 
równie przez kino zmitologizowa- 
nych. Dlaczego? 

Oczywiście sam temat jest nad- 
zwyczaj atrakcyjny. Organizacja 
przestępcza, tajemnicza i wszech- 
obecna, działająca w sposób nad- 
zwyczaj brutalny — to może roz- 
palać wyobraźnię zarówno widzów, 





i ukształtowane społeczeństwo, z 
wyraźnym podziałem ról, charakte- 
rów, a nawet czymś w rodzaju za- 
wiązków przyszłego losu. Edek, 
pierwsza sympatia Moniki, delikatny, 
wrażliwy, może i uparty, ale miękki 
— da się zdominować. Alek, drugi 
narzeczony, jest mało sentymentalny, 
twardy, pewny siebie — w przy- 
szłości mocny człowiek, może bu- 
fon, może satrapa. Bogdan, naj- 
starszy z gromadki, to urodzony 
drobny cwaniak, wiejski asior, ozdo- 
ba zabaw. | Honorka — majster- 
sztyk psychologicznej charaktery- 
styki — mała wiejska kobieta, dra- 
matycznie walcząca o uwagę dla 
siebie, o uczucie, o wzajemność, 
walcząca przy pomocy metod, które 
stosują wszystkie przegrywające ko- 
biety; w i — kurka do- 
mowa? 

O Monice oddzielnie, bo Monika 
to pierwsza dama tego filmu i wła- 
ściwie tylko jej sprawa dotyczy 
dydaktycznego przesłania, notabe- 
ne skierowanego do dorosłych. 
Monika gra, kreuje się na dorosłą, 
dobrze ułożoną panienkę, co im- 
ponuje rówieśnikom, a jest przecież 
okropnym małpowaniem, żałosną 
karykaturą dojrzałego życia. Słowo 
„żałosna” pasuje tu dobrze, bo krea- 
cja Moniki jest rozpaczliwą próbą 
stworzenia sobie zastępczego kręgu 
uczuć, których nie dał jej dom ro- 
dzinny, rozbity przez rozwód i nie 
może dać dom dziecka, w którym 
aktualnie przebywa. 

A więc co: ludzie nie rozwodźcie 
się, nie unieszczęśliwiajcie waszych 
dzieci! Takie jest przesłanie filmu? 
Bardzo to chwalebne, ale wszystki 
przykazania w rodzaju „nie zabijaj”, 
„nie kradnij”... 

Na szczęście nie dzięki tym mo- 
rałom pamiętać będziemy Janusza 
Nasfetera, twórcę _ „Kolorowych 
pończoch” i „Abla”. „Motyle” za 








jak i scenarzystów. Przypuszczam 
jednak, że nie tylko o to chodzi. 
Swoje pomysły scenarzyści i reży- 
serzy mogliby wykorzystywać w fil- 
mach o zwykłych gangsterach, swój 


głód sensacji widzowie mogliby 
zaspokajać przy pomocy utworów, 
które z mafią nie mają nic wspólne- 
go. To sama mafia jest magnesem, 
który przyciąga uwagę. Nie należy 
przy tym sądzić, że chodzi tu o ja- 
kieś sprawy szczególnie tajemnicze. 
Prasa popularna na całym świecie 
opisała mafię na tyle już sposobów, 
że nie ma tam właściwie żadnych 
tajemnic. Przeciętny czytelnik „Prze- 
kroju” lepiej zna, jak przypuszczam, 
struktury organizacyjne mafii niż 
schemat organizacyjny naszej ad- 
ministracji terenowej. Cóż więc się 
za tym kryje, że jedni masowo kręcą 
filmy, a inni oglądają je z zaintere- 
sowaniem i to w krajach, gdzie mafia 
i jej rządy są czymś równie abstrak- 
cyjnym jak kanały na Marsie? 

Mam wrażenie, że masowymi 
działaniami w dziedzinie sztuki — 
chodzi oczywiście o działania spon- 
taniczne, które nie rodzą się z mani- 
festów i programów — kieruje zbio- 
rowa, na pół świadoma nostalgia. 


Chętnie zwracamy się ku temu, co - 


w życiu codziennym nieobecne, 
a poządane, z czym mozna by się 
utożsamić. I tak wiadomo, że egzy- 
stencja codzienna nie wystawia nas 
zazwyczaj na stanowcze próby, nie 
zwalnia nas jednak od stałych wy- 
borów moralnych, które wcale nie 
są łatwe; nie bywamy na ogół hero- 
sami, ale nasze stale, z dnia na dzień 
podejmowane decyzje rzadko dają 
poczucie dobrze spełnionego obo- 
wiązku. Dlatego z przyjemnością 
oglądamy westerny, gdzie decyzje 
są ostateczne, a Świat całkowicie 
jasny, gdzie istnieje nie tylko szansa, 
lecz zgoła konieczność heroizmu. 
| nie przeszkadza nam wcale ba- 
jeczny charakter przedstawianej rze- 
czywistości. Ostatecznie dzieło sztu- 


chowują swój wdzięk i spójność 
nawet bez morału. Podejrzewam, 
że Monika to nie tylko symbol bra- 
ku uczuć — kwiat rozpaczy zakwitły 
w grzęzawisku porzuconych norm 
moralnych, jakby to kiedyś napisa- 
no w jakiejś „Gwieździe Porannej”. 
Nasfeter trafia w dziesiątkę, kiedy 
twierdzi, że Świat dzieci to Świat 
dorosły niedorosłych ludzi. Myślę, 
że takich Monik jest dużo i co gor- 
sza, większość z nich wyposażona 
bywa w rodziców i całe familie po- 
ciotków. Zasadniczy zaś problem 
nie polega na braku czy nadmiarze 
uczuć, tylko na znacznie szybszym 
dorastaniu dzieci, niźli się nam zda- 
je. Mówi się akceleracja, a milusiń- 
skim buch baśniowe straszydło 
w telewizji, o krukach, duchach, 
diabłach óg wie czym jeszcze. 
No to dziesięcio- trzynastolatki trach 
„Królową Krystynę”, „Rzymskie wa- 
kacje”, „Wielką miłość Balzaka”. No 
to my znowu „Królewnę Śnieżkę”. 

| rośnie nam pokolenie ludzi, 
którzy w „motylowym” wieku, jak 
w „Szkole podstawowej” Tomasza 
Zygadły, nie tylko doskonale rozu- 
mieją nasze niedoskonałości, ale dla 
takich czy innych względów albo 
zgoła bez nich, małpują nas udatnie, 
dyskontując w sposób iście dorosły 
naszą pedagogiczną niedojrzałość. 

Może reżyser Nasfeter przesadza 
trochę w swych paralelach, może 
nazbyt wydorośla swoich bohate- 
rów, niemniej działa w dobrej spra- 
wie i idzie w dobrym kierunku. Jego 
filmy, niby precyzyjnie mierzone 
bomby, skutecznie burzą nasze po- 
jęcia o dzieciństwie, uparcie budo- 
wane na modłę Amicisów, Molna- 
rów i Katajewów. Wbrew pozorom 
4d „Motyli” znacznie bliżej do pro- 
blemów  „git-młodzieży”, niż od 
niejednego artykułu publicystycz- 
nego, lamentującego nad jej zepsu- 
ciem 











ki w kategoriach zdrowego rozsądku 
nie musi być prawdziwe, istotne 
jest tylko, by odpowiadało praw- 
dziwym tęsknotom widza. Wtedy 
zgodzi się on ze wszystkim, nawet 
z dość prymitywnym schematem. 

Powie ktoś, że posuwam się za 
daleko. Sugeruję ni mniej ni więcej 
tylko to, że obraz sycylijskich ban- 
dytów ożywia jakieś tęsknoty wi- 
dzów na całym świecie. Przypusz- 
czam jednak, że tak właśnie jest. 
Przy czym nie o to chodzi, że drze- 
mie w nas utajona potrzeba gwałtu 
i zbrodni. Nie, tego nie chcę suge- 
rować. Mam wrażenie, że chodzi 
o coś zupełnie innego. Mianowicie 
o szczególną moralność, która rzą- 
dzi mafią. 

Fascynuje już sam fakt, że posz- 
czególne gangi noszą nazwę rodzin. 
Że wyznaczają sobie określone te- 
reny działania, o które potem zażar- 
cie walczą. Że panują tu swoiste 
wyobrażenia na temat honoru, a 
także szczególna hierarchia star- 
szeństwa. Całość sprawia takie wra- 
żenie, jak gdyby ród czy plemię 
z czasów minionych przeszczepiono 
do współczesności. Kontrast tego co 
pradawne z dniem dzisiejszym daje 
zbrodnię. Tworzy się temat dla pe- 
netracji tak dla filmu ambitnego, jak 
i dla utworów gangsterskich, jed- 
nakże to nie zbrodnia i gwałt przy- 
ciąga uwagę widza. Prawdziwą no- 
stalgię współczesnego człowieka, 
człowieka osamotnionego w tłu- 
mie, wykorzenionego i skazanego 
na niejasną i najczęściej bezcelową 
codzienność, budzą te resztki za- 
mierzchłej przeszłości, gdy jednostka 
pozostawała w ścisłej więzi ze swo- 
ją grupą, z rodziną, kastą czy wsią, 
gdy kierowała się jasnymi i niepod- 
ważalnymi zasadami honoru i lo- 
jalności. 

Mafia to oczywiście zdegenero- 
wany model takiej dawnej wspólno- 
ty, jednakże zostały z niej jeszcze 
jakieś resztki, które nas fascynują. 





ANDRZEJ 
OCHALSKI 


PRZYPOMNIANY 
JĘZYK 


Niewiele mieliśmy ostatnio utwo- 
rów, które by zasługiwały na miano 
prawdziwie współczesnych. | oto 
Zespół Filmowy „Pryzmat” (kie- 
rownik zespołu — Aleksander Ści- 
bor-Rylski, kierownik literacki — 
Tadeusz Konwicki) dał nam taki 
utwór. Dostaliśmy nowego Bareję. 

Nowy Bareja może się wydać fil- 
mem łatwym. Ale to tylko pozory. 
Zarozumiałe nieuctwo skwapliwie 
przegapi głębszą warstwę sensów 
tej na pozór mile uśmiechającej się 
do nas opowieści. A przecież już 
tytuł „Poszukiwany, poszukiwana” 
sugeruje, że trzeba tu czegoś szukać, 
coś odpoznać. Coś zapomnianego, 
być może. 

„Zapomniany język”! Właśnie — 
narzędzia intelektualnej analizy, jak 
zwykle, są pod ręką. Trzeba tylko 
zderzyć narzędzie z przedmiotem, 
by zadźwięczały obydwa najszła- 
chetniejszym tonem. A więc Bareja 
i Fromm. „„The Forgotten Language”. 
Po polsku — z przedmową Krzy- 
sztofa Teodora Toeplitza, przypo- 
minającego czytelnikowi — na ogół 
trafnie — co mianowicie składa się 
na „niezbywalny ekwipunek huma- 
nizmu”. 

Ten ekwipunek przyda się właśnie, 
by uzasadnić nasz sąd — śmiały 
może, lecz nie pośpieszny. Oto film 
Barei jest w istocie wielkim orę- 
dziem, wypowiedzianym w języku 
symbolicznym, jak wszystkie wielkie 
sny i mity ludzkości. 

Przypominajmy więc po porządku. 
Bohater „Poszukiwanego...”, Sta- 
nisław Maria (zapamiętajmy tę dwo- 
istość rodzajów imion !), w zasadzie 
mężczyzna, uzurpuje sobie rolę ko- 
biety. W jakich okolicznościach do- 
chodzi do uzurpacji? Oto malarz- 
nadrealista Adamiec tworzy obraz 
przedstawiający gigantyczną, wzbi- 
jającą się w górę dłoń; mamy tu 
ewidentny, zwielokrotniony — pięć 
palców — symbol falliczny. Stani- 
sław Maria pragnie podświadomie 
unicestwić to symboliczne przed- 
stawienie, zamykając obraz w ma- 
gazynie. Dzieło ginie jednakże w 
tajemniczych, możemy domniemy- 
wać — symbolicznych okoliczno- 
ściach. Stanisław Maria podejmuje 
z kolei próbę wykonania duplikatu, 
powtórzenia aktu twórczego; nie 
trzeba wyjaśniać, jak dalece sym- 
boliczny charakter musiałaby mieć 
ta czynność. Waha się jednak — 
chęć walczy w nim z lękiem przed 
działaniem, przed odpowiedzialno- 


ścią, a ów stan rozdarcia symbolizuje 
decyzja przywdziania stroju kobie- 
cego. 

Ta erotyczna uzurpacja ma kon- 
sekwencje analogiczne, jak w zna- 
nej symbolicznej bajce o Czerwo- 
nym Kapturku. Tam to właśnie 
„mężczyzna został sportretowany 
jako bezlitosne i chytre zwierzę 
(wilk — przyp. A. O.), a akt seksual- 
ny przedstawiono jako swego rodza- 
ju akt kanibalistyczny” (Fromm, 
s. 234); podobnie jak wilk, ongi 
„wyszydzony za uzurpowanie sobie 
roli kobiety”, będzie upokarzany 
i Stanisław Maria, służąca-uzurpa- 
tor. Pani Karpielowa poddaje go 
(ją?) bolesnej rewizji mniemań 
o własnej płci: profesor-alchemik 
proponuje małżeństwo, na co Sta- 
nisław Maria może odpowiedzieć 
tylko autodemaskacją. 

Ale oto następuje metamorfoza, 
na skutek ponownego — przypad- 
kowego pozornie, jak wszystko w 
tym filmie, rządzącym się przecież 
logiką snu — zetknięcia bohatera 
z symboliczną sztuką Adamca. Z 
tradycyjnego, konserwatywnego 
samca-uzurpatora Stanisław Maria 
staje się wyrazicielem nowych ten- 
dencji matriarchalnych. To świado- 
mość bohatera dojrzewa, silnie 
pchnięta przez podświadomość. 
Przypomnijmy tylko, że „w pojęciu 
matriarchalnym wszyscy ludzie są 
równi”, gdy system patriarchalny 
„poczytuje posłuszeństwo wobec 
autorytetu za główną cnotę”, a za- 
miast zasady równości — ustala 
„hierarchiczny porządek społeczny” 
(Fromm, s. 206). 

Konflikt między zasadą patriar- 
chalną i matriarchalną, poprowa- 
dzony analogicznie jak w „Anty- 
gonie'”* Sofoklesa (Fromm, s. 218), 
jest tematem drugiej części filmu 
Barei. Oto kolejny chiebodawca — 
dyrektor (Kreon), bezkompromiso- 
wy przedstawiciel mentalności pa- 
triarchalnej, nakazuje przebrać się 
Stanisławowi Marii w strój męski, 
a owo podwójne przebranie 
gdyby się było dokonało — symbo- 
lizowałoby taki splot sensów, iż 
słusznie uczynił reżyser poprzesta- 
jąc na samym zagrożeniu. W rezul- 
tacie Stanisław Maria (Antygona) 
decyduje się odejść, pozbawiony 
przebrania pierwotnego, co symbo- 
lizuje śmierć jego nowej, matriar- 
chalnej osobowości — ale zarazem 
moralne zwycięstwo zasady ma- 
triarchatu. W finale zaś bohater 
(właściwie bohaterka) odradza się 
pod wpływem pierwiastka kobie- 
cego (żona, niezbyt poza tym 
funkcjonalna w nowej sytuacji); nie 
jest to już mężczyzna-uzurpator, 
przykładnie ukarany, lecz mężczyzna 
znoszący swą męskość (w sensie 
heglowskim — aufheben) jako ko- 
bieta. 

Parafrazując Krzysztofa Teodora 
Toeplitza (Przedmowa, s. 17), moż- 
na powiedzieć, że mit Stanisława 
Marii przedstawia się nam jako 
futurologiczna zapowiedź czasów, 
gdy demokratyczne, nacechowane 
łagodnością i tolerancją rządy matek 
zastąpią autorytatywne i surowe 
rządy ojców. 

Talmud powiada: „Sny, których 
nie pojmujemy, są jak listy, których 
nie otwieramy” (Fromm, s. 31). Ilu 
widzów otwarło list Barei, ilu 
zechciało dostrzec w jego boha- 
terze współczesnych:  Antygonę 
i Czerwonego Kapturka? 

A przecież to takie proste. Trzeba 
tylko przypomnieć sobie zapomnia- 
ny język dzieciństwa. Niech więc co 
rychlej w każdym z nas ożyje ów 
„noworodek będący zarazem nie- 
pohamowanym erotomanem” (KTT, 
Przedmowa, s. 12). Można się prze- 
brać zabawnie, można inaczej za- 
spokoić głód wiedzy; nowy Bareja 
w tym jeszcze jest tolerancyjny 
i demokratyczny, że nikogo nie 





zmusza do przypominania sobie 


cudzego dzieciństwa. 











Pierwsze ujęcia 
filmowego 
„„Potopu” 

powstały 

w Częstochowie 
w grudniu 
1971 roku. 
W połowie 

maja 

tego 

roku 

w łódzkim 
atelier 
ekipa 
realizatorska 
pod 
wodzą 
Jerzego 
Hoffmana 
nakręciła 
zdjęcia 
ostatnie. 
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po 
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Po lewej Olgierd Jacewicz w roli Stankiewicza, przy okienku — Tadeusz Łomnicki (Wołodyjowski) 


iedy mówi się i pisze o 

tym największym w dzie- 

jach naszej kinematografii 
przedsięwzięciu produkcyjnym, 
trudno uniknąć przytoczenia 
choćby kilku liczb. A więc ko- 
lejno: 71 tysięcy kilometrów ta- 
śmy filmowej, 120 dużych i 55 
mniejszych ról aktorskich, 40 ty- 
sięcy statystów. Ludzie, broń, 
kostiumy, rekwizyty, konie, mu- 
szkiety, rapiery, piki, sztandary. 
Przemierzono ponad 10 tysięcy 
kilometrów, ekipa 17 razy zmie- 
niała miejsce postoju i bazę: od 
Częstochowy i Łodzi do Mińska, 
od Brodów i Kijowa do Krako- 
wa, Sulejowa, Bogusławic i Za- 
kopanego. Liczby związane z 
realizacją „Potopu” można by 
wymieniać niemal bez końca, 
podobnie nazwiska ludzi, dzięki 
którym powstał ten film — rea- 
lizowany przez Polaków, ale 
także przez pracowników wy- 
twórni radzieckich. Kiedy 
mówi się o liczbach, kilkuletnim 
okresie przygotowawczym i bli- 
sko półtorarocznym okresie zdję- 
ciowym, a także kiedy myśli się 
o kosztach, nie należy zapomi- 
nać, że pod jednym tytułem — 
„Potop” kryją się cztery pełno- 
metrażowe filmy historyczne. 

W ostatnim, atelierowym dniu 
zdjęć jeszcze raz spotkaliśmy 
pana Zagłobę (Kazimierza Wich- 
niarza) i Małego Rycerza (Ta- 
deusza Łomnickiego). Jesienią 
widzieliśmy ich na Wawelu, 
w komnacie o ścianach pokry- 
tych cennym kurdybanem, kiedy 
stali przed obliczem potężnego 
i dumnego hetmana Janusza 
Radziwiłła (Władysława Hań- 
czy). Wówczas, mimo że wi- 
dzieli już klęskę pod Ujściem, 
byli pełni wiary, że Janusz za- 
trzyma szwedzkie zastępy, że 
zmyje hańbę zdrady Radziejow - 
skiego, Opalińskiego i Grudziń - 
skiego, że powtórzy być może 
zwycięstwo kircholmskie, gdzie 
trzy tysiące jazdy pod Chodkie- 
wiczem starło w proch osiem- 
naście tysięcy najbitniejszego 


szwedzkiego wojska. Jeszcze 
wówczas Zagłoba i Wołody- 
jowski ufali bezgranicznie czło- 
wiekowi, który niezadługo na 
uczcie w Kiejdanach wzniósł 
toast „„Vivat Carolus Gustavus 
rex... od dziś dnia łaskawie nam 
panujący”. „Zdrajco! zdrajco! 
po trzykroć zdrajco!” — wy- 
krzyczy mu swoje oburzenie 
Zagłoba, przeklnie i nazwie Ju- 
daszem Iskariotą. Pod nogi pysz- 
nego księcia posypią się puł- 
kownikowskie buławy. Wśród 
tych, którzy staną przy Radzi- 
wille, znajdzie się nieszczęsny 
Kmicic, aby jeszcze raz utracić 
Oleńkę. Po spaleniu Wołmon- 
towicz powiedziała mu: „Precz 
na wieki!”, po uczcie u Radzi- 
wiłła ze wstrętem i zgrozą wy- 
powie tylko dwa słowa: „Precz... 
zdrajco |” Wiernych królowi puł- 
kowników i rycerzy hetman 
osadzi w kiejdańskich lochach. 
Te lochy, ciemną piwnicę z ma- 
łym zakratowanym okienkiem 
wychodzącym na  kiejdański 
dziedziniec, wybudowano w jed- 
nej z hal łódzkiej wytwórni. 
Jaki los czeka zbuntowanych? 
Czy Radziwiłł ukarze ich na 
gardle? Czy się ośmieli? Ale 
cóż mu stoi na przeszkodzie, 
skoro jedynym dla niego pra- 
wem jest gwałt i przemoc. Prze- 
cież nie poniesie żadnej odpo- 
wiedzialności za ludzką śmierć. 

Kolejne ujęcia, zbliżenia Za- 


głoby i Wołodyjowskiego, frag- 


menty dialogu, duble, spośród 
których wybierze się najlepszy. 
Mijają godziny, przerwa obia- 
dowa i znów zdjęcia, ale zbliża 
się pora, kiedy plan musi opu- 


"ścić Tadeusz Łomnicki, ponie- 


waż jedzie do Warszawy na 
spektakl „Samej słodyczy” Ire- 
dyńskiego. O siódmej wieczo- 
rem wchodzi na scenę, a po 
przedstawieniu wraca do Łodzi. 
Ale zdjęcia trwają nadal. | cho- 
ciaż nie ma już Małego Ryce- 
rza, to jednak będzie on oglądał 
przez piwniczne okienko to, co 
dzieje się na zamkowym po- 


dwórcu, a jego towarzysze nie- 
woli usłyszą dobiegające stam- 
tąd głosy: „Uwolnić pułkow- 
ników ! Uwolnić pułkowników!” 

Na marginesie supergiganta 
historycznego rozgrywa się ma- 
ła, niepozorna historia, temat 
na Czechowowskie niewielkie 
opowiadanie. Chętnych do za- 
stąpienia znakomitego aktora, 
włożenia kostiumu stanowiące- 
go już jeden z eksponatów mu- 


„zeum Sienkiewiczowskiego w 


Oblęgorku — jest kilku. Tu nie 
chodzi o gażę statysty, ale o sa- 
tysfakcję, że było się dublerem 
właśnie Łomnickiego, że przez 
godzinę miało się na sobie ko- 
stium Wołodyjowskiego. W o- 
statnim momencie któryś z asy- 
stentów przyprowadza nowego 
kandydata; jest z pewnością 
młodszy, a chyba także silniejszy 
od starszego człowieka, który 
zgłosił się pierwszy i teraz w wiel- 
kim napięciu oczekuje na ostate- 
czną decyzję. | wtedy aktor wy- 
biera właśnie jego, prowadzi do 
garderoby, aby oddać swój strój, 
buty, ryngraf. Kiedy Tadeusz 
Łomnicki będzie jechał już do 
Warszawy, to właśnie on cze- 
piając się krat wysokiego okna 
w lochu zobaczy to, co tak cie- 
kawi Zagłobę i pułkowników. 
Kostium Wołodyjowskiego, je - 
den z przeszło 20 tysięcy w tym 
filmie. Na ich uszycie zużyto 
kilkadziesiąt tysięcy metrów tka- 
nin. Te kostiumy (Kmicic i Oleń- 
ka występują w 12 różnych 
strojach, Bogusław w 4, Janusz 
Radziwiłł i Zagłoba w 3), peruki, 
rekwizyty (dzieła mistrzowskich 
rzemieślników wieku XVII, wy- 
pożyczone z polskich i radzie- 
ckich muzeów, a także dzieła 
ich współczesnych naśladow- 
ców z Warszawy, Krakowa, Ki- 
jowa, Rygi i Tarnowa), powozy 
i działa przemierzały wraz z ekipą 
realizatorską i aktorami dalekie 
szlaki. Nad ich autentyzmem 
czy naśladownictwem — tak 
wiernym, że daje całkowite złu; 
dzenie autóntyzmu, nad wto- 





Tadeusz Łomnicki 


pieniem przygód Sienkiewiczo- 
wskich bohaterów w scenerię 
epoki, kulturę materialną sie- 
demnastowiecznej Polski czu- 
wał cały sztab specjalistów. 
Obok współscenarzysty filmo- 
wej adaptacji „Potopu” prof. 
dr. Adama Kerstena (sceńariusz 
filmu firmuje także znany pi- 
sarz Wojciech Żukrowski i re- 
żyser Jerzy Hoffman), konsul- 
tantami historycznymi filmu byli: 
prof. dr Jerzy Szabłowski, doc. 
dr Jan Wimmer, dr Adam No- 
wak. 

Ich rola nie skończyła się 
wraz z ostatnim „klapsem” na 
filmowym planie. Kiedy kie- 
rownictwo produkcji pod wodzą 
Wilhelma Hollendra dokonuje 
bilansu kosztów zdjęć, a kine- 
matografia troszczy się, jak za- 
bezpieczyć cenne kostiumy i re- 
kwizyty (nasze wytwórnie nie 
dysponują niestety takimi ma- 
gazynami jak MOSFILM, „Bie- 
łaruśfilm” czy wytwórnia kijow- 
ska) — „Potop” wkroczył w 
nową fazę realizacji: stereofo- 
niczne nagrywanie dźwięku, 
postsynchronów i muzyki, kom- 
ponowanej przez Kazimierza Se- 
rockiego. | teraz również głos 
muszą zabrać historycy. Nawet 
przy ustalaniu takich oto szcze- 
gółów: w jakim języku i przez 
jaki chór zostanie odśpiewany 
psalm XLVI — hymn prote- 
stanckich wojsk szwedzkich, 
które 27 lipca 1655 roku wyło- 
niły się z heinrichsdorfskiego 
lasu, a „wzrok ich odkrył krainę 
wesółą, tśmiechniętą, połysku- 
jącą zółtawymi łanami zbóż 
wszelakich, miejscami usianą 
dąbrowami, miejscami zieloną 
od łąk”. Serca łupieskiego a 
ubogiego ludu, przywykłego do 
nagiej, biednej, dzikiej przyrody 
w kraju ojczystym _„wezbrały 
pragnieniem zagarnięcia tych 
skarbów i dostatków, które wpa- 
dły im pod oczy” 


RS MARIA OLEKSIEWICZ 
Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


OD SPECJALNEGO WYSŁANNIKA 


Sprawozdanie z IX Międzyna- 34 
rodowych Dni Filmu Animowa- 
nego w Annecy można tym ra- 
zem zacząć od miłych dla nas 
akcentów. Wywożąc Nagrodę 


Specjalną Jury dla filmu „Och! 
Och!” reż. Bronisława Zemana 


e 
ze Studia Filmów Rysunkowych 
w Bielsku-Białej, wywieźliśmy 
także podnoszące na duchu po- 
czucie obecności w Światowej 
czołówce. EJ 


W olbrzymim zestawie filmów pokazanych 
w trakcie festiwalu (87 filmów w konkursie za- 
sadniczym, 26 filmów w konkursie filmów stu- 
dentów szkół artystycznych, 70 filmów sekcji 
informacyjnej, 43 filmy w pokazach retrospek- 
tywnych — brytyjskim, radzieckim, francuskim 
i holenderskim) nasz procentowy udział nie był 
zresztą tak liczny. Polskę reprezentowały cztery 
filmy w konkursie i trzy w sekcji informacyjnej. 
Niewiele, ale i tego zazdrościły nam różne kine- 
matografie liczące się w świecie. Selekcjonerzy 
festiwalu obejrzeli ponad 650 filmów; wybór 
do konkursu był bezwzględny, a kryteria — mimo 
różnych żalów zgłaszanych tradycyjnie na każdym 
festiwalu — obiektywne. „Knotów” niemal się nie 
widziało. 

Polski udział wykraczał jednak poza naszą 
„reprezentację narodową”. Przedstawili swoje 
nowe filmy polscy realizatorzy pracujący od lat 
za granicą — Jan Lenica (,„Fantorro, ostatni 
obrońca prawa”) i Piotr Kamler, którego „Ra- 
tunkowe serce” (nagrodzone już „Srebrnym 
Smokiem” w Krakowie) zdobyło drugą z nagród 
specjalnych jury. Był też zrealizowany w Anglii 
film „Zaułek” Janusza Wiktorowskiego, był jeden 
z łódzkich „Colargoli* w zestawie filmów dla 
SśL dzieci (jako film francuski)... Kiedy więc obrady 
jury krytyki zaczęły się od francuskiego wniosku 
o nagrodzenie całej selekcji polskiej — było to 
wprawdzie zaskakujące, ale chyba i zasłużone. 

Nie oznacza to jednak, że możemy powiedzieć 
sobie: nasza animacja miewa się cudownie, robimy 
filmy, których inni nam zazdroszczą, zbieramy na- 
grody, których inni nie dostają — i oby tak dalej! 
Robimy, zbieramy... jeszcze! Ale już nie prowa- 
dzimy stawki, już musimy walczyć zawzięcie 
i z największym wysiłkiem o utrzymanie się w czo- 
łówce. Utraciliśmy bowiem przewagę, jaką da- 
wała nam pomysłowa technika i potężne (w po- 
równaniu z sytuacją na świecie) zaplecze pro- 
dukcyjne, dzięki którym nasze filmy miały zawsze 
ów nieskazitelny szlif techniczny, niezbędny dla 
uwypuklenia walorów artystycznych. Dziś filmy 
animowane, dorównujące techniką produktom 
wielkich wytwórni, robią debiutujący artyści! Nie 
można już nikomu zaimponować technicznym 
perfekcjonizmem, po prostu każdy film, wycho- 
dzący dziś na światowy rynek, musi być technicz- 
nie doskonały. To dopiero otwiera pierwsze drzwi. 
Wielu filmowców namiętnie szuka nowych dróg, 
dociera do najdalszych już krańców imaginacji, 
w nadziei odkrycia czegoś, czemu nikt jeszcze nie 
nadał ruchu, nie wykorzystał do filmu. Na tej dro- 
dze poszukiwania są trudne i mało filmów było 
rzeczywiście nowatorskich. Zdecydowana więk- 
szość witana była stwierdzeniem: „To już było”. 

Film animowzny ulega modzie tak samo jak 
inne dziedziny kina. Aktualnie nadal modny jest 
pesymizm. Jest to jednak moda w fazie zdecydo- 
wanie schyłkowej, nie tyle kreacje wielkich 
twórców, co masowa konfekcja produkowana 
przez imitatorów. Wszyscy tych imitacji mają już 
dość, wszystkich niecierpliwi obnoszenie bez 
końca galaktycznych smutków i kosmicznych 








Och! Och!, reż. Bronisław Zeman (Polska) 
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Diablica, reż. Kichahiro Kawamoto (Japonia) 














Frank film, reż. Frank Mouris (USA) 


trwóg o przyszłości ludzkości, snucie paraboli 
nader subtelnych na temat ludzkiego losu „w ogó- 
le” a samotności szczególnie. W Polsce ta moda 
jest nadal bardzo noszona; smutkiem wiało nie- 
mal ze wszystkich naszych filmów. Wydaje się, 
że uparte trzymanie się tego kierunku przez pamięć 
dawnych sukcesów niewiele może nam dać. 
Analiza nagród w Annecy, wnioski jakie nasuwa 
obejrzenie kilkuset zgromadzonych tam filmów 
dowodzą, że nie ma on przyszłości. Z jakim znie- 
cierpliwieniem i niechęcią przyjmowano tak kla- 
sycznie „pesymistyczne” filmy filozofujące, jak 
jugosłowiański „Astralis” Rudolfa Borozaka, wło- 
ski „Umanomeno” Magdalo Mussio i inne, które 
*przed paru laty wzbudziłyby niewątpliwie sen- 
sację i zachwyt swą beznadziejną, czarną symbo- 
liką. Polski „Kwiat” Zdzisława Kudły podobał się 
dzięki prostocie, i przejmującej puencie, ale sen- 
sacji nie zrobił. 


W jakim kierunku może pójść film animowany? 
W zestawie pokazanym w Annecy zwróciła uwagę 
dużą ilość filmów czerpiących natchnienie z sa- 
tyrycznych rysunków w magazynach tygodnio- 
wych. Mistrzowie tego gatunku coraz chętniej 
sięgają po film jako rozwinięcie skali środków 
wyrazu, bądź też inspirują filmowców. Dotyczy 





Opera, reż. Bruno Bozzetto i Guido Manuli (Wlochy) 


to zwłaszcza Francji, gdzie zrealizował film Ro- 
land Topor („Dzika planeta”, nagrodzona w Can- 
nes, pokazana była poza konkursem), gdzie 
powstają filmy inspirowane przez Wolińskiego 
(„Piękny kraj” Michela Boschet), Francis Masse 
(..Pospieszna ucieczka”, „Latająca rupieciarnia”) 
czy Mose („Animoses”). Tego typu filmy powsta- 
ją zresztą wszędzie, ich czołowym przedstawicie- 
lem była „Opera” Bruno Bozzetto i Guido Manuli 
(Włochy), rozwijająca dowcipy rysunkowe w cza- 
sie i stopniowo osiągająca rangę ostrej groteski 
politycznej. Wpływ nowoczesnej grafiki satyrycz- 
nej widać nawet w filmach dla dzieci. Bardzo 
ciekawa amerykańska seria szkolna, przeznaczona 


dla telewizji, a składająca się z wielu kilkudziesię- 
ciosekundowych filmików służących do nauki 
wymowy, pisania, liczenia itp., wykorzystuje naj- 
bardziej nowoczesne formy plastyczne, nie cofa 
się przed ostrą deformacją, skrótem, przypomina- 
jącym słynne sekwencje fantastyczne Dunninga 
z „Żółtej łodzi podwodnej”. A są to filmy, przy- 
pominam, przeznaczone dla paroietnich dzieci 
i filmy o wyraźnie dydaktycznym przeznaczeniu. 


Film animowany dla dzieci, nasz pupilek i nasza 
chluba, reprezentowany był w Annecy jedynie 
zgłoszonym przez francuskiego producenta 
p. Barillć długim odcinkiem z serii o Misiu Colar- 
golu. Był to jeden z kilku najgoręcej wygwizda- 
nych filmów festiwalu: Słuchało się tych gwizdów 
z przykrością, ale i ze zrozumieniem. Na tle bo- 
wiem umiejętnie łączących zabawę z ideą filmów 
takich, jak kanadyjski „Tchou-Tchou”, owych 
amerykańskich miniaturek czy innych, seria 
o „Colargolu” razi tandetną dydaktyką, uproszcze- 
niami, staroświecką plastyką — nie mówiąc już 
o tym, że filmy te są o wiele za długie (nawet 
tradycyjne 10 minut to już dziś zbyt dużo na film 
animowany). 


Film dla dzieci to dziś przeważnie serie telewi- 
zyjne. Tak jest na świecie. Ale nie muszą być to 
serie oparte wyłącznie na tradycyjnym rysunku 
i animacji. Tego także uczył festiwal. Dlatego bar- 
dzo, bardzo szkoda, że w skład delegacji polskiej 
weszło tylko dwóch reżyserów pracujących dziś 
bezpośrednio w produkcji. Konfrontacje takie jak 
w Annecy czy Zagrzebiu, z których człowiek wy- 
jeżdża z pękającą od wrażeń głową, oszołomiony 
ruchem i feerią kolorów, są najbardziej inspirującą 
formą rozszerzenia możliwości twórczych, jaka 
istnieje dziś na świecie. Naszym filmowcom po- 
trzeba takich konfrontacji jak świeżego po- 
wietrza, bowiem od lat smażymy się we własnym 
sosie. | nawet najlepiej zredagowane sprawozda- 
nia urzędników, wyjeżdżających na festiwale 
w celu nawiązania kontaktów i opowiedzenia 
o tym, co widzieli, nie zastąpią osobistych wrażeń 
wyniesionych z zanurzenia się w wartkim nurcie 
światowego życia filmowego. Byliśmy w tym roku 
w Annecy obecni i zauważeni. Jako jedyna kine- 
matografia ze wszystkich krajów socjalistycznych. 
Zdumiewała nieobecność Węgrów, regres kina 
jugosłowiańskiego i czeskiego, brak tak przecież 
dobrych zwykle filmów radzieckich czy bułgar- 
skich. Wracam jednak do tego, od czego zacząłem: 
jesteśmy jeszcze wprawdzie w czołówce, ale 
łatwo utracić z nią kontakt. Wątpliwe, czy utrzy- 
mamy go bez uważnego śledzenia nowych prą- 
dów w kinie światowym, bez czynnego ucze- 
stnictwa w kierowaniu powstawaniem owych 
prądów. A nasz film animowany od paru lat 
zamknął się w sobie. Trzeba wyjść w Świat, jak 


najprędzej. 
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FILKY 


NAGRODZONE 
Grand Prix 


FRANK FILM, reż. Frank Mouris. USA. 


W ciągu 8.5 minut autor opowiada swą biografię, ilu- 
strując ją kilkoma tysiącami obrazków wyciętych z maga- 
zynów i katalogów. Płynąca z ekranu lawina barwnych 
sygnałów tworzy syntetyczny skrót życia człowieka cał- 
kowicie podporządkowanego przedmiotom. 


Komentuje reż. JERZY KOTOWSKI: „Film robi szoku- 
jące wrażenie ze względu na zupełnie nowe spojrzenie 
na czas filmowy i piekielną umiejętność jego kondenso- 
wania. W każdej sekundzie otrzymujemy ogromną ilość 
informacji. Dzięki efektom optycznym i dźwiękowym, 
zastosowanym w sposób uzasadniony i właściwy, Mouris 
udowodnił, że można ogromnie zwiększyć zawartość 
treściową filmu animowanego bez narażania widzów 
na oczopiąs i ból głowy. Film jest czymś rzeczywiście 
nowym w dorobku kina animowanego, takich filmów 
zawsze na festiwalach szukamy. Jest olśniewający pod 
względem technicznym; przechodzenie obrazu w obraz, 
dźwięku w dźwięk, wykorzystanie dwu równoległych 
głosów w komentarzu odbywa się płynnie i niedostrze- 
galnie dla widza.” 


Nagroda specjalna jury 
OCH! OCH. reż. Bronisław Zeman, Polska. 


Budowa mostu przez wielką rzekę napotyka niespo- 
dziewane trudności; wśród budowniczych wybuchają 
swary. szaleją intrygi, w końcu wszyscy wszystkim zaczy- 
nają robić świństwa, usiłując samemu na tym coś zy- 
skać. Budowa pogrąża się w chaos. 


Komentuje francuski reżyser MOSE, wybitny rysownik 
i ilustrator książek: jego film „Animoses” był jednym 
z kontrkandydatów „Och! Och!” do nagrody. „Wszyscy 
wielbiciele czarnego humoru będą zachwyceni filmem 
Zemana, jest to prawdziwa perełka tego gatunku. Film 
ma znakomity rytm, a gagi wizualne i dźwiękowe — jest 
ich cała lawina! — wynikają logicznie jedne z drugich 
i nie powtarzają się. Plastycznie jest dziełem w pełni uda- 
nym. Zeman i Stanny (autor oprawy plastycznej „Och! 
Och!”) skontrastowali realistyczny wizerunek konstrukcji 
z karykaturalnie zdeformowanymi postaciami, których 
ruchy, gesty i czynności pozostają jednak w granicach 
rozsądku i realności...” 


Nagroda specjalna jury 


SERCE RATUNKOWE (Coeur de Secours). reż. Piotr 
Kamler, Francja 


Cały wszechświat jest skomplikowaną, chwiejną pira- 
midą. w której nasze domy-wieże bywają wieżami na 
szachownicy, przy której ślęczą istoty podobne do nas 
i usiłujące także pojąć, kto kieruje ich losem. Równowagę 
tego Świata zakłócić bardzo łatwo... Film zdumiewający 
precyzją konstrukcji, a jednocześnie pełen poezji i głę- 
bokiej zadumy nad światem. stanowi kolejny ważny etap 
w rozwoju twórczym autora „Zielonej planety”. ..Labi- 
ryntu” i „„Rozkosznej katastrofy”. 


Dalsze nagrody przypadły filmom: 


OPERA, reż. Bruno Bozzetto i Guido Manuli, Włochy. 
Nagroda dla filmu dia młodzieży jest dla tej wybit- 
nej. ostrej i politycznie zaangażowanej groteski nieco 
zaskakująca, widocznie jednak jury nie miało żadnej innej 
sposobności wyróżnienia filmu, w którym wielu widziało 
pewnego kandydata do Grand Prix. „Opera” jest serią 
kapitalnych gagów, korzystających z motywów muzycz- 
nych z najpopularniejszych oper, układających się stop- 
niowo w gorzki obraz współczesnego świata. Najlepszy 
gag: aria Madame Butterfly spiewana przez nowojorską 
Statuę Wolności. konającą w dymie z kominów... japoń- 
skich statków handlowych. 


GLISTA (The Maggot), reż. George Dunning. Wielka Bry- 
tania. Nagroda dla filmu informacyj: „ przyznana 
po raz pierwszy w tym roku, uhonorowała dzieło wybit- 
nego twórcy, poświęcone walce z narkomanią wśród 
młodzieży. Dunning_ zachował całą swą precyzję. rysun- 
ku i wyobraźnię. tworząc film szłachetny. mocny i su- 
gestywny. a przy tym zaledwie 4,5-minutowy. 


EGO. reż. Danieł Schełf Hout, Belgia. Nagroda za de- 
biut, przyznana filmowi o filozoficznych ambicjach. 
pełnemu dowcipnych skojarzeń w warstwie wizualnej 
| treściowej. 


KOZIOŁ NA ŁÓDCE (A Goat in a Boat), reż. Barbara Bot 
tner i Sal Maimone, USA. Nagroda za film telewizyjny 
przypadła najkrótszemu (25 sekund!) filmowi festiwalu. 
jednemu z długiej amerykańskiej serii przenaczonej dla 
szkół i będącej pomocą w nauce wymowy i pisania. 


Jury wyróżniło poza tym filmy: 


DIABLICA (Oni). reż. Kichahiro Kawamoto, Japonia, za 
„umiejętne zastosowanie tradycji ludowej w filmie ani- 
mowanym”; film utrzymany jest w konwencji teatru 
„kabuki” — rolę aktorów przejęły tu doskonale prowa- 
dzone porcelanowe laleczki. 


TCHOU-TCHOU, reż. Co Hoedeman, Kanada, za „wy- 
bitne walory artystyczne w kategoni filmu dla dzieci”; 
tworzywem filmu są duze kolorowe klocki, wykorzysty- 
wane przez twórcę w sposób zaskakujący, choć zawsze 
zgodny z charakterem tworzywa 


Ponadto na festiwału przyznali swą nagrodę krytycy. 
nagradzając amerykański film PIASKARZ (Sandman), reż. 
Eliot Noyes, jr.. USA. subtelne i ulotne wizje rysowane 
kolorowym piaskiem i światlem. film piękny, choć — 
zdaniem waszego sprawozdawcy — ani szczególnie 
nowatorski, ani rzeczywiście pokrzywdzony brakiem na- 
grody oficjalnej. Kontrkandydatami były filmy „Opera”, 
„„Diablica” i „Och! Och!” 


Francuska sekcja ASIFA nagrodziła film GŁOWA (La 
Tóte) reż. Emile Bourget. Francja, wykorzystujący w ani- 
macji malarstwo prekolumbijskie Meksyku — oraz film 
DIABLICA. Y 











RAQUEL WELCH 


— jest wprawdzie jedną z najpiękniej- 
szych aktorek ekranu, ale partnerzy na- 
rzekają, że praca z nią nie należy do 
łatwych. Kaprysy gwiazdy dały się we 
znaki ekipie Edwarda Dmytryka reali- 
zującej „Sinobrodego” i coraz trud- 
niej było o chętnych do współpracy 
Z braku atrakcyjniejszych propozycji 
reklamowała nawet przez pewien czas 
szampony do włosów w filmach tele- 
wizyjnych. Dopiero teraz wystąpić ma 
w roli demonicznej Milady w nowej 
wersji „Trzech muszkieterów” szy- 
kowanej przez Richarda Lestera. 


DEZERTE 


„Wynajęty człowiek” zapoznał nas 
z ciekawą sylwetką Petera Fondy, 
brata Jane — aktora, reżysera i produ- 
centa. Opóźnieniu uległa realizacja jego 
kolejnego autorskiego filmu „Idaho 
Transfer", ale w międzyczasie wystąpił 
jako aktor w dramacie „Dwoje ludzi”, 
który niedawno ukazał się na ekranach 
amerykańskich. Twórcą filmu jest Ro- 
bert Wise, hollywoodzki weteran, autor 
klasycznego już dziś musicalu 
Side Story”. Branżowe pisma oceniają 
jego najnowsze dzieło ostrożnie, jako 
film „kontrowersyjny”, który wymaga 
„Starannej reklamy”. Bohaterem jest 
bowiem dezerter z armii amerykańskiej 
w Wietnamie, przez trzy lata ukrywający 
się w Maroku. Decyduje się na powrót 
do USA i publiczną rozprawę, aby po 
wiedzieć prawdę o wojnie, ale w po- 
ciągu dó Casablanki spotyka piękną 
modelkę z Nowego Jorku (gra ją de- 
biutująca Lindsay Wagner), która pró 
buje odwieść go od tego kroku. Film 
wypełnia obserwacja delikatnego, ro- 
dzącego się dopiero uczucia; jest to 
miłość skazana na niepowodzenie, po- 
nieważ młody żołnierz dokonał już wy- 
boru. Rola dezertera jest kontynuacją 
typu buntownika przeciwko amerykań- 
skiemu establishmentowi, który stał 
się źródlem popularności Fondy. Trud- 
no jednak nie zauważyć, że tę samą 
rolę jego siostra Jane realizuje z więk- 
szą konsekwencją w życiu — nie tylko 
na ekranie. Na zdjęciu Peter Fonda 
z żoną Susan 





PAUL ROBESON 


— nie był obecny na wielkim k 
cercie w Carnegie Hall w Now 
Jorku, który zorganizowany zos 
jako hołd dla słynnego aktora i śp 
waka, uważanego dziś za pioni 
wałki o prawa ludności murz 
skiej w Stanach Zjednoczony 
W programie znalazły się sekwen 
z jego filmów, znani artyści śp 
wali pieśni z jego repertuaru, pr 
mawiali przyjaciele, a całość 

rejestrowana została na taśmie 

deomagnetycznej i przekazana 

chiwum Narodowemu w Waszyr 
tonie. Paul Robeson zyskał so! 
sławę jako wykonawca ludowy 
pieśńi murzyńskich i znakomity c 
twórca ról Otella i Cesarza Jon 
ze sztuki E.G. O'Neilla. Obdarz: 
wspaniałym basem podróżował 
koncertami po całym świecie. Je 
zdecydowane poglądy politycz 
walka z rasizmem i uznanie 

Związku Radzieckiego spowod 
wały prześladówania: w okre 
nagonki antykomunistycznej w U 


U 
jazdu. W r. 1963 wycofał się 
aktywnej działalności artystyczn 
Dziś 75-letni artysta jest ciężko ch 
ry i nie opuszcza domu swo 
siostry. Na zdjęciu Paul Rot 
w Czasie wizyty w War 
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ALAIN I JULIE 


Alain jest nauczycielem historii, ma 35 lat, 
ale niezbyt wiedzie mu się w życiu. Poznaje 
Julie, dziewczynę z St. Germain-des-Prós, dziel- 
nicy artystycznej cyganerii. Razem spędzają 
beztroskie wakacje w Nowym Jorku. Po powro- 
cie jednak zaczynają się kłopoty: Alain z trudem 
znajduje pracę, Julie jest w ciąży, myśli poważnie 
o przyszłości. Po jakiejś kłótni rozstają się — 
Julie zdaje sobie jednak sprawę, że będzie Alaino- 
wi potrzebna. Rozpoczyna poszukiwania, na ra- 
zie bezskuteczne, kiedy jednak wraca zmęczona 
do domu, drzwi są otwarte. Czy Alain powrócił? 
Historia urywa się w tym miejscu — na nucie 
trochę niepewnego optymizmu, „typowo po ko- 
biecemu”, jak twierdzi krytyka. Taka jest bowiem 
w skrócie treść filmu, którego scenarzystką, reży- 
serką i aktorką jest Anna Karina. Odkryta przez 
Godarda, bohaterka sztandarowych utworów 
nowej fali — „Kobieta jest kobietą”, „Żyć wła- 
snym życiem” i „Szalony Piotruś" — Anna Ka- 
rina rozpoczęła nowy etap w swojej karierze 
Film „Żyć razem” przedstawiony na festiwalu w 
Cannes nie wywołał wprawdzie entuzjazmu, ale 
oceniono go pozytywnie: okazało się, że hi- 
storia opowiedziana została z werwą. i wypeł- 
niona ciekawymi obserwacjami, świadczącymi, 
że współpraca z czołowymi reżyserami nowej 
fali nie poszła na marne. Na naszych ekranach 
obejrzymy niebawem angielski film z udziałem 
Anny Kariny „Śmiech w ciemności”. Aktorka 
przygotowuje się już do realizacji następnego 
filmu, do którego także napisała scenariusz. 





POŻEGNANIE? 


Joanne Woodward otrzymała 
nagrodę na festiwalu w Cannes 
za najlepszą kreację kobiecą w 
filmie „Wpływ promieni gamma 
na nagietki”; na premierę czeka 
już następny film z jej udziałem 
„Śnieżna królowa”. Ale 42-letnia 
aktorka, w życiu prywatnym zona 
Paula Newmana, udzieliła nie- 
dawno wywiadu, który brzmi jak 
pożegnanie z ekranem: — „Śnie- 
źżna królowa” jest prawdopo- 
dobnie moim ostatnim filmem. 
Kiedy byłam bardzo młoda, ma- 
rzyłam o tym, żeby zostać gwiaz- 
dą. Później chciałam być po 
prostu aktorką. Dziś film wydaje 
mi się nudny. Liczy się tylko 
technika i w gruncie rzeczy nie 
wie się nigdy, czym aktualnie 
realizowany film będzie dla pub- 
liczności. Jak zostanie przyjęty ? 
Wystąpilam już w filmach, w ja- 
kich chciałam. Powinno mi to 
wystarczyć. Po co poświęcać 
zycie tylko jednemu i robić 
wiecznie to samo?" — Joanne 
Woodward, Brigitte Bardot — 
wygląda na to, że żaden sezon 
filmowy nie może obejść się bez 
szumnych zapowiedzi zerwania 
z ekranem. Nikt jednak nie bie- 
rze ich dosłownie. 





Cykl popularnych filmów indiań- 
skich Defy wzbogacił się o nową 
pozycję: barwne widowisko „Apa- 
cze” reż. Gottfrieda Kolditza. Rolę 
bohaterskiego wodza Indian Ulzana, 
gra jak zwykle Gojko Mitić, a jego 
przeciwnikiem jest tym razem Milan 
Beli (na zdjęciu). Jest to ciekawa 
i bogata indywidualność; aktorstwo 
stanowi tylko jedną z dziedzin je- 
go wszechstronnych zainteresowań 
Urodził się w Jugosławii w r. 1932 
i razem z Gojko Mitićem studiował 
w Akademii Wychowania Fizycz- 
nego. Związał się z filmem staty- 
stując w międzynarodowych pro- 
dukcjach — przeważnie w rolach 
Indian; dopiero w „Apaczach” za- 
grał ważną postać Johnsona, ame- 
rykańskiego inżyniera, który orga- 
nizuje rzeź Apaczów, aby zdobyć 
kapitał potrzebny do uruchomienia 
własnego przedsiębiorstwa. Był tak- 
ze asystentem reżysera przy filmach 
Lattuady („Step”, „Córka kapita- 
na'), Rosiego („Anais'”), Baldiego 
i Zurliniego. W filmie „Goya” Kon- 
rada Wolfa czuwał nad układem 
choreograficznym tańców hiszpań - 
skich: wynik starannych studiów 
nad folklorem i historią tego' kraju 
Dzisiaj Milan Beli myśli o własnym 
debiucie reżyserskim. 
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ANATOLIJ SOŁONICYN: 


RUBICW 


„ Ledwie kilka znanych historykom faktów Daty. 
Żadna pewna. | tylko wspaniała puścizna średnio - 
wiecznego artysty: freski Ławry Troicko-Siergijew- 
skiej w Zagorsku; kilkanaście ikon. Za tym wszy- 
stkim krył się Artysta. Człowiek o nieznanej twarzy. 

W filmie Andrieja Tarkowskiego Rublow ma twarz 
Anatolija Sołonicyna. „Zdawałem sobie sprawę, że 
musi to być twarz o wielkiej sile wyrazu, w której 
odzwierciedla się demoniczne opętanie” — po- 
wiedział Tarkowski. Coś z tego opętania było już 
w samej decyzji nikomu nie znanego aktora, który 
na wieść, że Tarkowski będzie kręcił film o Rublo- 
wie — porzucił swój teatr i przywędrował z Syberii 
do Moskwy, by przekonać reżysera, że filmowym 
Rublowem może być tylko on. Tarkowski z początku 
wątpił. Ale po wypróbowaniu wielu aktorów prze- 
konał się, że nie znajdzie nikogo lepszego. | nie po- 
mylił się, bo o sukcesie tej roli (debiut filmowy So- 
łonicyna) zadecydował nie warsztat a żarliwość 
i wewnętrzna pasja przeżycia. 

Rublow w interpretacji Sołonicyna to człowiek 
fascynujący, który samą swoją postawą i wejrze - 
niem zdradza niezwykłe bogactwo duchowe, wielką 
wrażliwość, pokrywaną powściągliwym milczeniem. 
Kiedy milczenie to pęka — opornie, bo z głębi serca, 
wyrywają mu się słowa przepełnione uczuciem i czu- 
łością, jak w owej niezwykle poruszającej scenie po- 
żegnania z przyjacielem i wychowawcą Kiryłem. 
Pomaga sobie zmienną mimiką twarzy, spojrzeniem, 
ruchami dłoni niepewnie błądzącymi po stole. Ru- 
blow Sołonicyna jest człowiekiem wewnętrznie czy- 
stym, w którym pali się jakieś nie gasnące światło; 
człowiekiem, w którym nie ma pychy, jaką rodzi 
świadomość sztuki i talentu — jest natomiast pokora 
i fascynacja światem (na przekór złu, jakie wokół 
się pleni), człowiekiem (mimo ułomności jego na- 
tury) i wszelkimi formami życia. Rublow Sołonicyna 
staje się wielkim artystą osiągnąwszy kres czło- 
wieczego doświadczenia, zaznawszy klęsk, upo- 
korzeń i nieszczęść ludzi swej epoki. Wówczas do- 
piero jego sztuka naznaczona piętnem cierpienia 
osiągnie swą pełnię, dojrzałość, ów próg prawdy, 
przed którym artysta może być li tylko trefnisiem, 
owym tragicznym komediantem, któremu ludzie 
Wielkiego Księcia łamią lutnię i kości. Tutaj gdzieś 
film Tarkowskiego nabiera wymowy uniwersalnej 

W końcowej sekwencji postarzały, przybity i jakby 
wypalony wewnętrznie od widoku ludzkich cierpień, 
Rublow uczestniczy w triumfie ludzkiej woli i wia- 
ry — w sukcesie nieuczonego chłopca, któremu 
udaje się stworzyć cudowny dzwon. Mocny, wi- 
brujący dźwięk dzwonu głosi chwałę człowieka na 
ziemi; człowieka który leży w błocie i szlocha. Rublow 
podnosi płaczącego Boriskę. Mówi: „Nie płacz. 
Teraz pójdziemy razem. Ty będziesz odlewał dzwony 
a ja — malował obrazy...". Prostuje się, jego wzrok 
błyszczy a głos nabiera mocy. Artysta, który posta- 
nowił być już tylko człowiekiem, przekonuje się, 
że i on, i jego sztuka są nadal ludziom potrzebne. 
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„KROPKA, KROPKA, PRZECINEK” 
: Aleksander Mitta. Wykonawcy: 


zapiataja...'') Reżyserii: 





(.„.Toczka, Toczka, 


Sierioża Danczenko, Misza Kozłowski, Ola Ryżnikowa 


i inni. ZSRR 1972 r. 





Są filmy, które rodzą 
się z podręczników psy- 
chologii wieku dojrzewa- 
nia albo też z wyobrażeń, 
jakie o dzieciach mają 
dorośli. Są również i takie, 
które powstają z prawdzi- 
wej, wspartej doświadcze- 
niem znajomości dziecię- 
cego świata, jego niepo- 
kojów, rozterek i małych 
dramatów. Te pierwsze 
bywają często źródłem ko- 
lorowych mitów; te drugie 
stają się nieraz sposobem 
odkrycia niebanalnych 
prawd dotyczących także 
świata dorosłych i do 
takich utworów należało- 
by chyba zaliczyć filmy 
Aleksandra Mitty 

Dla Mitty tematyka mło- 
dzieżowa nie jest autono- 
micznym obszarem, za- 
strzezonym wyłącznie dla 


widzów najmłodszych 
Staram się — powiada 
reżyser — by moje filmy 


były wydarzeniem waznym 
dla określonej widowni 
a interesującym dla 
najszerszej _ publiczności 
(...). Dlaczego film o dzie- 
ciach ma być przeznaczo 
ny tylko dla dzieci? Jeśli 
ktoś robi film o strażakach 
nie robi go przecież dla 
strażaków..." 


Kropka. kropka. przecinek 


Film  Mitty „Kropka, 
kropka, przecinek”, rozgry- 
wający się pomiędzy do- 
mem, szkołą i szkolnym 
boiskiem — przekonuje 
autentyzmem obserwacji. 
dobrą znajomością oby- 
czajowości i psychologii 
portretowanego środowi- 
ska. Szczególnie dwie 
sprawy wydają się tu być 
nowe: niefrasobliwy, pe- 
łen młodzieńczej dezyn 
woltury _ nastrój utworu, 
który, dzięki umiejętnemu 
wykorzystaniu muzyki i 
popularnych piosenek, 
zbliża go do gatunku ko- 
medii muzycznej, a nade 
wszystko sposób po- 
traktowania głównego bo- 
hatera. Jest nim niepozor 
ny czternastolatek, który 
swym zachowaniem i po- 
stawą wyraźnie odbiega 
od reszty kolegów. Losza 


poszukuje własnej skali 
wartości 

Reżyser odchodzi od 
wzorców osobowych 


opartych na niewzruszo- 
nym autorytecie grupy, 
kolektywu. Uznaje to jako 
zasadę, przypominając jed 
nak, że kolektyw nie jest 
sumą a zbiorem indywi- 
dualności. | że nie wolno 
potępiać indywidualistów 


tylko dlatego, ze są „inni”, 
bo za tą „innością” kryje 
się często odwaga i sa- 
modzielność myślenia, za- 
lety, które — w przekona- 
niu autorów — winny ce- 
chować _ współczesnego 
człowieka 

Wscenie szkolnego kon- 
kursu Losza naprawia w 
rekordowym czasie uszko- 
dzony nadajnik radiowy. 
Zaskoczony wychowawca 


dziwi się: „rzeczywiście 
naprawił, ale uprościł 
schemat”. Czy to dopusz- 


czalne i możliwe? Możli- 
we — wydaje się odpo- 
wiadać reżyser każąc 
swemu Loszy zawiesić nad 
łóżkiem, wśród wielu in- 
nych wskazań, sentencję 
Goethego: „Człowiek nie 
zna swych możliwości do- 
póty, dopóki sam ich do 
końca nie doświadczy” 
Bądźmy więc wyrozumiali 
dla indywidualistów 


ADAM 
HOROSZCZAK 





Tysiąc i jeden drobiazgów 








WĘDRUJĄC 


Z PEGAZO -CENTAUREM 





„TYSIĄC I JEDEN DROBIAZGÓW”. 


Realizacja: Julian 


Antonisz. Studio Miniatur Filmowych, Oddział w Kra- 


kowie, 1972 r. 





Film animowany dla do- 
rosłych robi od lat karierę 
na festiwalach. Pisze się 


wtedy o „rewelacyjnym 
odrodzeniu”. o „nowych 
perspektywach” — po 


czym cisza. W rozpowsze- 
chnianiu na co dzień zau- 
waza się tylko filmy dla 
dzieci, solidne Bolki i Lolki, 
misie Colargole, które wy- 
pełniają programy kino 
wych poranków, które po- 
wtarza telewizja i o któ- 
rych już hie pisze się, ale 
wiele mówi, choćby dla 
tego, że mówią o nich 
dzieci. Ten gatunek filmu 
animowanego  rzeczywi- 
ście  zawędrował pod 
strzechy. Propozycje am- 
bitne są dla upartych, bo 
trzeba wykazać się wy- 
trwałością, żeby wykryć 
film fabularny, z którym 
wyświetlane jest jedno 
z owych głośnych, małych 
arcydzieł i trzeba samo- 
zaparcia, zeby za jego 
obejrzenie zapłacić jeżeli 
już nie dwiema godzinami 
w kinie, to na pewno bi- 
letem za pelny seans. 

Ale filmy Juliana Anto- 
nisza zasługują na takie 
poświęcenie Przede 
wszystkim zwraca uwagę 
prawdziwie wizualna wy- 
obraźnia twórcy. Nasza 
szkoła ambitnej animacji 
cierpi na ogół na chorobę 
literackości: są to zwykle 
starannie wymyślone ane- 
gdoty, zmierzające do pa- 
radoksalnej pointy. An- 
tonisz z pointy rezygnuje 
Ważne są piętrowe, aluzyj- 
ne skojarzenia w samym 
przebiegu filmu, przy czym 
nie ma tu, jakiejś wyraźnej 
fabuły, opowiadania, które 
można by powtórzyć „wta- 
snymi słowami”. Stosuje 
się więc konstrukcję po- 


etycką, wymagającą od. 


odbiorcy aktywnego 
współuczestnictwa, a nie 
biernego oczekiwania na 
podsumowanie. Tytuł „Ty 
siąc i jeden drobiazgów” 
niczego nie mówi, nie na- 
rzuca zadnego punktu wi- 
dzenia. Zapowiada nato- 
miast podróż w głąb po- 
zornie niezorganizowane- 
go. bezładnego świata wy- 
obraźni autora filmu. Na 
ekranie oglądamy śmiet- 
nik złożony ze szczątków 


mechanizmów, śrubek i 
kółek, przy czym niektóre 
funkcjonują z jakąś ab- 
surdalną logiką. Narzuca 
się jednak sens metafo- 
ryczny: jest to złośliwy 
obraz naszej cywilizacji 
Przewodnikiem po tym 
świecie jest zdumiewająca 
figura, którą sam autor 
określa mianem: Pegazo- 
-centaur-wodno - futury- 
styczno-ułański Warto 
przyjrzeć mu się blizej 
korpus konia osadzony 
został na kółkach z try- 
bami. Z grzbietu wyrasta 
tęczowe skrzydło, pędzel 
i obsadka: z tyłu zwisa 
ogon syreny. Z tego kor 
pusu wyłania się popiersie 
malarza w tużurku, w mło- 
dopolskim berecie, z paletą 
farb w ręku. Jest to więc 
potworna karykatura Ar- 
tysty — w dodatku arty 
sty polskiego, dźwigają- 
cego cały bagaż anachro- 
nizmów. Pegazo-ułan jest 
obserwatorem, przejezdza 
niezdarnie na swoich kół 
kach obok scen i wyda- 
rzeń, których wykładnia 
nie jest dosłowna, choć 
niewykluczone, że w 
downia zechce tłumaczyć 
je w kategoriach własnych 
zyciowych doświadczeń 
Zatrzymuje się bezradny 
wobec hasła: „honor” 
Czy słowo to ma jakieś 
znaczenie w monstrual- 
nym świecie techniki? 
Mozna przyjąć. że Anto 
nisz sugeruje konieczność 
powrotu do pewnych pod 
stawowych humanistycz 
nych wartości, bez których 
technologiczna cywiliza 
cja staje się bezsensem 
Być może jednak nie po- 
winniśmy formułować pro- 
gramu tak dosłownie. Wę- 
drówka Pegazo-centaura 
może być także igraszką 
poetyckiej wyobraźni, wy- 
wołującą pewne skojarze- 
nia, nie wymagającą jed- 
dnak zamknięcia ich w 
logiczne przesłanie. Wy- 
bór pozostawiono  wi- 
dzowi. W jednym i dru 
gim przypadku jest to jed- 
nak wędrówka, w której 
warto Pegazo-centaurowi 
towarzyszyć 


ANDRZEJ 
KOŁODYŃSKI 


O pradziadku Soli, 
o czasach dawnych, 
ale nie najlepszych 
i o krzywej stodole 


Film dokumentalny ukazuje autentycznych ludzi w autentycznych sytuacjach; 
tak brzmi definicja teoretyków. W praktyce ten postulat rozumiany bywa różnie. 
Niektórzy reżyserzy mówią: „Chcemy przekazywać widzowi prawdę; autentyzm 


to sprawa drugorzędna” 


Najlepiej byłoby przekonać się 
samemu. Po dlugich pertrak- 
tacjach z Ewą Kruk, rezyserem- 
dokumentalistą („Sezon”, „Hy- 
drobudowa '), zostaję zaproszo - 
ny na plan. 

Tytuł filmu brzmi dość tajem- 
niczo: „Pradziadek Sól”. Bę- 
dzie to filmowy portret byłego 
działacza ludowego, Stanisła- 
wa Sikonia, liczącego sobie już 
74 lata. W latach dwudziestych 
i trzydziestych pełnił różne od- 
powiedzialne funkcje w Stron- 
nictwie Ludowym; używał wte- 
dy kryptonimu konspiracyjnego 
„Sól”. Był kilkakrotnie areszto- 
wany, na przełomie lat 1936—37 
spędził siedem miesięcy w wię- 
zieniu. Po raz drugi Sikoń po- 
wrócił na arenę życia publicz- 
nego pod koniec lat sześćdzie- 
siątych: jego odkrywcą był Je- 
rzy Ambroziewicz. Na początku 
lat siedemdziesiątych ukazał się 
pamiętnik Sikonia — „Ciernista 
droga”. 

Sikoń pracuje nad dalszym 
tomem swych wspomnień. Mie- 
szka najczęściej w Nowej Hucie, 
u córki; w swej rodzinnej Wiel- 
kiej Wsi bywa rzadko. Gospo- 
darkę przejął jego syn. Z okazji 
filmu Stanisław Sikoń zgodził 
się przyspieszyć odwiedziny w 
rodzinnym domu. Tak więc zdję- 
cia odbywają się w Wielkiej Wsi. 

Wieś prezentuje się na pierw - 
szy rzut oka zamożnie: z przy- 
słowiowej galicyjskiej biedy nie 
pozostało śladu. Tu i ówdzie 
spotyka się jeszcze drewniane 
chaty kryte słomą — ale prze- 
ważają domy murowane. Mimo 
woli nasuwa się refleksja, ze są 
to rezultaty awansu społecznego 
wsi, o który walczył przez wiele 
lat „pradziadek” Sikoń. 

Jego zagroda leży z dala od 
asfaltowej szosy, u kresu polnej 
drogi pnącej się stromo w górę. 
Wśród gęstych drzew nagle 
otwiera się polana. Stoją tu trzy 
drewniane budynki: chałupa ze 
słomianą strzechą, obok stodoła, 
nieco głębiej — obora. Ogromne 
zaskoczenie: wszystkie trzy bu- 
dynki są bardzo stare. Wyglądają 
jak fragment skansenu wiejskie - 
go. Gliniane klepisko w przed- 
sionku i w kuchni, okna ma- 


< 


Więc jak to w końcu jest z tym autentyzmem? 


leńkie: gdy niebo pochmurne, 
w izbach panuje półmrok. To 
wszystko niecały kilometr od 
murowanych domów, lodówek, 
telewizorów... 

— Właśnie o tym będzie nasz 
film — mówi Ewa Kruk. — 
Oczywiście, chcemy nakreślić 
portret Sikonia; ale przy okazji 
pragnęlibyśmy poruszyć pewien 
problem, którego egzemplifika- 
cją jest właśnie życiorys naszego 
bohatera. Sikoń zawsze czuł się 
działaczem, politykiem. Miał ra- 
dykalne poglądy, potrafił nawią- 
zywać kontakty z ludźmi; umiał 


dyskutować, argumentować, 
przekonywać. Ulegając swym 
pasjom — zaniedbywał gospo - 


darkę, rodzinę. 

Dziś Stanisław Sikoń wspomi- 
na, że zawsze spieszył tam, 
gdzie wysyłała go organizacja — 
nawet wtedy, gdy pozostawiał 
w domu głodne dzieci. Opo- 
wiada o tym ze łzami w oczach, 
ale i z dumą. Kiedyś oświadczył 
nam. „Gdybym miał przeżyć 
swe życie na nowo, poświęcił- 
bym jeszcze więcej czasu i sił 
Sprawie”. Czy ma rację? Czy 
wolno w imię Sprawy skazywać 
swych najblizszych na głód i po- 
niewierkę? Chcielibyśmy, by 
widz oglądający „Pradziadka” 
zastanówił się przez chwilę naa 
tym pytaniem. 

— A jak — pani zdaniem — 
winna brzmieć odpowiedź? 

— Nie wiem. Jest to chyba 
jedno z owych pytań, na które 


nie znaleziono jeszcze odpo-- 


wiedzi. Nie chcę w moim filmie 
potępiać Sikonia; nie chcę się 
takze w pełni z nim solidaryzo- 
wać. Chciałabym natomiast 
przytoczyć wszystkie argumenty 
„za” i „przeciw ”. 


3E 


Stanisław Sikoń_ porusza się 
z trudem, ale jego umysł pracuje 
zdumiewająco sprawnie. Z wer- 
wą opowiadą o różnych epizo- 
dach swej przeszłości. Po chwili 
zmienia temat, zaczyna mówić 
o rodzinnej okolicy. Jego pa- 
mięć zdaje się być niewyczer- 
pana. 

Członkowie ekipy wynoszą z 
domu stół i krzesło, stawiają je 


w ogrodzie. Przy stole siada Si- 
koń, otrzymuje kilka kartek pa- 
pieru; kamera sfilmuje go przy 
pracy nad dalszym ciągiem 
wspomnień. 

Ogarniają mnie podejrzenia: 
przecież to klasyczny przykład 
inscenizacji w filmie dokumen- 
talnym ! Przyniesiono meble, po- 
wiedziano bohaterowi, co ma 
robić; poza tym dlaczego w 
ogrodzie? Rozmawiam z reży- 
serem filmu, potem z operato- 
rem, Leszkiem Krzyzańskim; oka- 
zuje się, że sprawa nie jest taka 
prosta. Dawniej: Sikoń często 
pisywał w ogrodzie; może dla- 
tego, że w izbie bywało ciemno, 
a może był to po prostu taki jego 
dziwny zwyczaj (podobnie jak 
wygłaszanie przemówień w pu- 
stej stodole). Cała ingerencja 
realizatorów polegała więc na 
tym, że przeniesiono krzesło i 
stól głębiej do ogrodu; tak, aby 
za plecami bohatera filmu widać 
było jego zagrodę. 

— Zresztą — dodaje Ewa 
Kruk — ta scena nie będzie 
miała charakteru ściśle doku- 
mentalnego,  faktograficznego. 


W gotowym filmie scenie tej 


towarzyszyć będzie głos Siko-= 


Stanisław Sikoń, bohater filmu „„Pradziadek Sól” 


nia „na offie”, dochodzący spo - 
za obrazu. Nagraliśmy na taśmie 
wiele jego znakomitych opo- 
wieści, scena, którą teraz za- 
czynamy filmować, spełni rolę 
obrazowego komentarza do tych 
opowieści. 

Patrzę na piszącego Sikonia. 
Leszek Krzyżański powoli ob- 
chodzi stół, bez przerwy naci- 
skając spust kamery; przez ramię 
filmuje tekst, który właśnie pow- 
staje. Sikoń nie zwraca na to 
najmniejszej uwagi; jego usta 
poruszają się bezgłośnie, zdaje 
się, że powtarza pisany tekst. 
Jego zdolność koncentracji jest 
zdumiewająca; potem okaże się, 
ze przez te niecałe pół godziny 
napisał zabawną facecję — o 
chłopach z jego wsi, którzy byli 
ze skargą u ministra rolnictwa; 
rzecz, która właściwie nadawała 
się do natychmiastowej publi- 
kacji. Patrzę na piszącego, na 
operatora, na krajobraz. Uświa- 
damiam sobie, że w całej tej 
scenie nieprawdopodobny jest 
nie starzec piszący przy stole, 
lecz raczej to, co widać za jego 
plecami. Że cała zagroda Siko- 
nia jest tak malownicza, tak 
pełna surowego piękna, poezji, 
ze aż nieprawdopodobna. 

Przypominają się ci reżyse- 
rzy-dokumentaliści, którzy ma- 
lują drzewa na zielono, a wiej- 
skie chałupy na szaro; po to, by 
uzyskać lepsze efekty kolory- 
styczne. Może i tutaj próbowa- 
no takich rozwiązań? Może te 
sprzęty rozrzucone pod drze- 
wem, ta pochylona stodoła... 
Więc po ukończonych zdję- 
ciach pytam Ewę Kruk, jakie 
zmiany wprowadziła ekipa do 
otaczającego nas krajobrazu. 

— Niewielkie — słyszę w 
odpowiedzi. :Tylko trochę 
podpiłowaliśmy stodołę. 

A więc jednak! Czym prędzej 
biegnę na miejsce owej reżyser- 
skiej ingerencji, szukam śladu 
nacięć. Nigdzie ani źdźbła tro- 
cin. Po prostu spróchniałe drze- 
wo nie może udźwignąć wiązań 
dachu. 

Za plecami słyszę śmiech Ewy 
Kruk; zdaje się, że ze mnie 
zakpiła. 


JAN OLSZEWSKI 








Marynarz Aleksy w „„Tragedii optymistycznej” (z Margaritą Wołodiną) 


ie trzeba ni- 
kogo _przeko- 
nywać, że łat, 
wiej zagrać po- 
stać charaktery- 
styczną, zindy- 
widualizowaną 
niż bohatera wzorcowe- 
gą | satysfakcja aktor- 
ska jest większa. Ale Wia- 
czesław Tichonow wy- 
specjalizował się w po- 
staciach ze społecznego 
areopagu. Przedstawia się 
je po to, aby były akcepto- 
wane. To zobowiązuje 
i ogranicza, określa i mo- 
deluje styl gry aktorskiej. 
Dlatego. rozwój takiego 
aktora rodzi inne problemy 
niż kariera typowej gwiaz- 
dy zachodniego kina. 


W „Człowieku stamtąd” 
Tichonow wygląda tak 
młodo, tak sprężyście, że 
trudno wprost uwierzyć, iż 
minęło już dwadzieścia 
pięć lat od chwili, kiedy 
po raz pierwszy stanął 
przed kamerą. A przecież 
nie był cudownym dziec- 
kiem. Dorastał w czasie 
wojny w jednym z mia- 
steczek okręgu moskiew- 
skiego. Zgodnie z rodzin- 
ną, robotniczą tradycją 
pracował jako tokarz, za- 
nim — nie bez obaw — 
przekroczył progi WGIK-u. 

Musiał błysnąć talen- 
tem, skoro studentowi dru- 
giego roku profesor Sier: 
giej Gierasimow powierzył 
skomplikowaną postać 


wrażliwego Wołodii O- 
smuchina w ekranizacji 
„Młodej Gwardii”. W pod- 
niosłej atmosferze mło- 
dzieńczego heroizmu po 
raz drugi przeżywał wojnę. 
Przeżywał najdosłowniej, 
ponieważ w filmie królo- 
wał wówczas niepodziel- 
nie system Stanisławskie- 
go, oparty na całkowitej 
identyfikacji aktora z rolą. 

Swoistym przedłuże- 
niem studiów stał się Teatr 
Aktora Filmowego, jedyna 
w świecie placówka, gdzie 
szlifują formę aktorzy ekra- 
nu. W pierwszej połowie 
lat pięćdziesiątych — nie- 
zbyt szczęśliwych dla ra- 
dzieckiego kina — scena 
dawała mu więcej sa- 


Nauczyciel w ..Dożyjemy do poniedziałku” 


tysfakcji. Mógł zmierzyć 
się ze skomplikowanymi 
bohaterami Czechowa, 
Ostrowskiego, Gogola. 
Dojrzewał nadal w kulcie 
teatru Stanisławskiego, 
wspaniałych kreacji wir- 
tuozów rosyjskiej sceny 
realistycznej: Olgi Knip- 
per-Czechowej, Iwana 
Moskwina, Wasilija Ka- 
czałowa. Wprawdzie re- 
gularnie występował także 
przed kamerami, ale były 
to z reguły postacie dość 
schematyczne, pozbawio- 
ne, jeżeli już nie indywi- 
dualnych cech, to z całą 
pewnością wewnętrznych 
niepokojów. 

Dopiero w 1958 r., kiedy 
nastąpił renesans radziec- 


kiego kina, mógł nare- 
szcie rozwinąć skrzydła. 
Reżyser Stanisław  Ro- 
stocki powierzył mu głów- 
ną i nietypową rolę, żywe- 
go jak srebro wiejskiego 
chłopca w filmie „Dwie 
rywalki”. W owym czasie 
Matwiej był postacią 
niezwykłą, obalającą ste- 
reotypy. Pełen wewnętrz- 
nych sprzeczności, wątpli- 
wości, niepokojów, po- 
szukujący własnego miej- 
sca w społeczeństwie, u 
jawnia co chwila odmien- 
ne cechy: zadziorność 
i wstydliwość,  grubiań- 
stwo i delikatność. Można 
śmiało powiedzieć, że Ti- 
chonow zmienił swoją 
osobowość, odkrył nie- 
przeczuwane możliwości 
aktorskie 

| chociaż w dalszym cią- 
gu otrzymuje role heroicz- 

-romantyczne, nazna- 
cza je własnym piętnem, 
własną osobowością. Szu- 
ka w nich wewnętrznej, 
psychologicznej prawdy 
o rozwoju i dojrzewaniu 
ludzkich charakterów. 
W filmach „Korsarze Pa- 
cyfiku” (1959) i „Miasto 
bez wody” (1960) potra- 
fil ożywić stereotypowe 
postacie wesołych i nie- 
złomnych - marynarzy, na- 
dając im zwyczajny, ludzki 
wymiar. 

Najlepiej czuje się jed- 
nak w rolach bohaterów 
niebohaterskich,  podda- 
nych na ekranie jakiejś 
próbie. W dwóch kame- 
ralnych filmach wojen- 
nych Stanisława Rosto 
kiego „Majowe gwiazdy” 
(1959) i „Dom na rozsta- 
jach” (1962) Tichonow 
subtelnie wyraził całą ga- 
mę emocjonalną. Jest tu 
studium rodzącej się mi- 
łości, gorycz rozłąki, żal za 
straconą młodością. Ti- 
chonow operuje półtona- 
mi,  niedopowiedzeniem, 
aluzją. Gdyby nie mundu- 
ry, byłyby to piękne po- 
stacie współczesne — tak 
są osobiste, bezpośrednie, 
tak intymny wprowadzają 
nastrój. 

Jeszcze jedną próbę ak- 
torską przeszedł w  fil- 
mie „Sprawa trzynastu” 
(1960), grając główną ro- 
lę — miczmana Panina 
Właściwie była to nie 
jedna, a trzy role grane 
w trzech różnych stylach. 
Bohater, oficjalnie wystę- 
pujący jako usłużny, fircy- 
kowaty oficer carskiej flo- 
ty, w rzeczywistości był 
ofiarnym  rewolucjonistą. 
Ale najciekawsze jest trze- 
cie wcielenie Panina, gdy 
we własnej  imaginacji 
prowadzi hulaszcze życie 
we Francji. W tej sekwen- 
cji, rozegranej w_ stylu 
klasycznej groteski, Ticho- 
now umiejętnie nawiązał 
do tradycji niemego kina, 
a przede wszystkim do 
żartobliwej i _ ironicznej 
burleski amerykańskiej. 

Kiedy więc założył ko- 
lejny mundur marynarski, 
żeby wystąpić w patetycz- 
nym rapsodzie „Tragedia 
optymistyczna” (1963), 
był już aktorem wszech- 
stronnym, sprawdzonym. 
Dzięki temu udało mu się 
przekonywająco pokazać 
rozwój ideowy marynarza 
Aleksego, jego dojrzewa- 
nie do rewolucyjpych obo- 
wiązków, męstwo i po- 





WIACZESŁAW 








TIGHONOW 


święcenie. A w. finale 
z rzadko spotykaną wiarą 
i godnością uderzył w ton 
patosu 

I ten właśnie aktor, gry 
wający ludzi prostych, 
bezpośrednich, szczerych, 
miał się wcielić w księcia 
Andrzeja Bołkońskiego z 
„Wojny i pokoju”. Na 
kartach powieści Tołstoja 


wazniejszy jest „plan 
wewnętrzny” tej posta- 
ci — to co myśli, czuje, 


a nie to co robi, z kim się 
spotyka, pojedynkuje, wy- 
mienia uśmiechy. Ticho- 
now zagrał Bołkońskiego 
powściągliwie, nieustan- 
nie podkreślając, że oprócz 
tego, co widzimy na ekra- 
nie, istnieje ogromny i cie- 


kawy świat ludzkich myśli, 
przeżyć. W jego interpre- 
tacji książę Andrzej jest 
uosobieniem myśli i inte- 
lektu. Tylko sporadycznie 
— na przykład w scenie 
oświadczyn Nataszy — na 
moment,ale tylko na mo- 
ment odsłania serce, aby 
powrócić znowu do nie- 
przenikliwej maski piękne- 
go mężczyzny, rosyjskiego 
arystokraty 

Aktorowi udało się obro- 
nić przed mitem wspania- 
łego Bołkońskiego, znów 
dzięki pomocy nieocenio- 
nego przyjaciela Stanisła- 
wa Rostockiego. To w je- 
go filmie „Dożyjemy do 
poniedziałku” (1968) Ti- 
chonow wziął rozbrat z he- 


roicznymi bohaterami, gdy 
w okularach i z widoczną 
już łysiną przedzierzgnął 
się w  safandułowatego 
nauczyciela historii. Swo- 
bodnie i naturalnie przeży- 
wał. codzienne kłopoty, 
jakby całe życie spędził 
w szkole. Jego bohater nie 
nadużywał swoich peda- 
gogicznych uprawnień, ra- 
czej przypominał ogrodni- 
ka, który troskliwie pielęg- 
nuje powierzone mu rośli- 
ny, szanując i ceniąc na- 
wet te, które rozwijają się 
nietypowo. Ta piękna, 
ludzka postać, zdobywa- 
jąca szacunek swoim hu- 
manizmem, wydaje się być 
ukoronowaniem dorobku 
aktora, świadectwem jego 


pełnej dojrzałości. Dojrza- 
łości nierozerwalnie zwią- 
zanej z rozwojem radziec- 
kiego kina, wzbogacaniem 
i różnicowaniem podejmo- 
wanych przez nie moty- 
wów 

Pod koniec zdjęć do 
„Wojny i pokoju” Wia- 
czesław Tichonow złożył 
znamienne wyznanie, w 
którym zdeklarował się ja- 
ko wierny kontynuator me- 
tody Stanisławskiego. 
„Wydaje mi się, że przy- 
gotowując nową rolę, trze- 
ba koniecznie wyzbyć się 
tego, czym żyło się w roli 
poprzedniej. W ślad za 
tym uczuciem gotowości 
przyjęcia do Swego 
wewnętrznego świata no- 


Andrzej Bołkoński w „Wojnie i pokoju 


wych treści przychodzi na- 
stępny etap twórczy. Po 
prostu pewnego ranka 
czuję, że mogę powie- 
dzieć zdanie, zrobić gest, 
postąpić tak, jakbym w 
rzeczywistości nigdy sam 
nie postąpił, lecz — jak 
mi się wydaje — postąpił- 
by czy/ powiedział mój 
bohater”. Dotychczaso- 
we kreacje Tichonowa do- 
wodzą jednak, że metodę 
Stanisławskiego traktuje 
dość elastycznie, że wzbo 
gaca ją o nowe elementy 
grotęskę, patos, ironiczny 
dystans, psychologiczny 
kontrapunkt 


BOGDAN 
ZAGROBA 


moje 
spotkania 
z filmem 


EWA 
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Od Krystyny 





do Rebeki o 


trzy lata później, w 1961 roku, 

występowałam w jednej z 

głównych ról w „Zadusz- 
kach” Tadeusza Konwickiego. Gra- 
łam Walę, która wraz z Michałem 
(Edmund Fetting) przyjechała na 
parę dni do małej mieściny. Okres 
Zaduszek, jesień oboje wspo- 
minają dawne miłości, zycie sple 
cione w jedno z historią kraju, z woj 
ną i burzliwymi przemianami po 
wojnie. Zdjęcia plenerowe _kręcili- 
śmy w Mikołajkach. Film ten darzę 
sympatią przede wszystkim dlatego, 
że bardzo lubię i cenię Tadeusza 
Konwickiego. 

Jednak, chociaż zabrzmi to jak 
herezja, zwłaszcza wobec dostojnej 
atmosfery otaczającej „Popiół i dia- 
ment* — moimi naprawdę ulubio 


Zbrodniarz i panna 


nymi filmami są jak dotąd „Zbrod- 
niarz i panna” Janusza Nasfetera 
oraz „Dzwony dla bosych” słowac- 
kiego reżysera Stanislava Baraba- 
$a. O nich to właśnie słów parę. 

W „Zbrodniarzu i pannie” wy- 
stąpiłam znów, po prawie pięciu 
latach, jakie minęły od realizacji „Po 
piołu”, obok Zbyszka Cybulskiego. 
Dostałam rolę z tych, jakie lubię, 
charakterystyczną, na pograniczu 
komedii. Myślę, że to bardzo trudna 
dziedzina aktorstwa i zarazem nie- 
zwykle kusząca. Tak się jednak skła- 
da, takie moje ponure szczęście, iż 
przeważnie otrzymuję propozycje 
ról dramatycznych, postaci nie- 
szczęśliwych i złamanych. Poza 
moim głębokim przeświadczeniem, 
że role charakterystyczne i kome- 


(ze Zbigniewem Cybulskim) reż. Janusza Nasfetera 


Zaduszki” rez. Tadeusza Konwickiego 


diowe są po prostu interesujące, 
istnieje w nas, aktorach, zwyczajna 
potrzeba sprawdzania się w gatun- 
kach coraz to nowych, dla wyba- 
dania własnych możliwości, opa- 
nowania warsztatu. 

Było deszczowe i zimne lato 1962 
roku, ekipę zainstalowano w Mię- 
dzyzdrojach. Scenariusz Joe Alexa 
proponował historię kryminalną bez 
makabry, bez niesamowitości, trak- 
towaną całkiem serio. Fabuła po- 
zwalała na pokazanie kilku sylwe- 
tek ludzkich, ciekawych rysów psy- 
chologicznych głównych bohate- 
rów 

Dziewczyna była jedyną osobą 
znającą zbrodniarza, ona tylko mogła 
naprowadzić na jego ślad. Zbyszek 
Cybulski występował w roli po- 








rucznika milicji, który po cywilne- 
mu sprawuje opiekę nad dziewczy- 
ną, gdy w zainscenizowanej grze 
staje się ona „wabikiem” dla zbrod- 
niarza. 

Interesowała mnie metamorfoza 
bohaterki: z nieciekawej dziewczyny 
z prowincji staje się atrakcyjną mło- 
dą damą w środowisku rozbawio 
nych wczasowiczów. Dziewczyna 
trochę gapiowata, nieudolna, dziew- 
czyna-poczwarka, była z tymi wszy- 
stkimi cechami właśnie Śmieszna 
Gdy myślę o swej roli teraz, widzę, 
iż można było jeszcze bardziej roz 
luźnić tę postać. I dopiero teraz zdaję 
sobie sprawę, jak dużej dojrzałości 
aktorskiej i techniki trzeba przy 
wszelkich rolach charakterystycz- 
nych i komediowych. 

„Dzwony dla bosych”, drugi mój 
ulubiony film, był wyświetlany w 
Polsce w 1967 roku i zszedł z ekra- 
nów prawie nie zauważony. Mówię 
o tym z żalem, uważam bowiem, ze 
film był interesujący i zasługiwał na 
cieplejsze przyjęcie widzów. Lubię 
rolę w „Dzwonach dla bosych”, ży- 
wą, charakterystyczną, bardzo do- 
brze się w niej czułam. Byla to hi- 
storia z ostatniej wojny. Wysoko w 
górach zagubiona czwórka ludzi 
dwóch słowackich partyzantów, 
młody niemiecki jeniec i dziewczyna 
z miasta. Obsada była międzynaro- 
dowa: Vlado Miller, Axel Dietrich 
lvan Rajniak, Radovan Lukavsky. 
Film powstał w 1965 roku 

Barabaś, reżyser wymagający, pre- 
cyzyjny, ale zarazem szalenie ko- 
munikatywny, potrafił zapalić współ- 
pracowników do największego wy- 
siłku na rzecz filmu. Podczas pracy 
na planie jestem zwolenniczką fa- 
chowości i dyscypliny. Te cechy 
oraz umiejętność stwarzania dobrej 
atmosfery decydują o powodzeniu 
artystycznym przedsięwzięcia. Pew 
nie dlatego uwielbiam jako reżysera 
Jerzego Kawalerowicza. Wprawdzie 
nieraz bałam się jego niezadowo- 
lenia, niemniej jego ostrość jest 
dopingująca i twórcza. Podobnie 
było z Barabasem 

Pracowaliśmy wówczas w bar- 
dzo ciężkich warunkach, wysoko w 
górach, w Tatrach słowackich. Mie- 
szkaliśmy w schronisku, skąd na 
plan mieliśmy jeszcze dwa— trzy 
kilometry. Otoczenie niezwykle pięk - 
ne, ale warunki bytowania prymi- 
tywne. Niemniej zapamiętałam ra- 
czej ciekawych ludzi, doskonałą 
organizację pracy, dobry klimat 
działania aniżeli trudności i niewy- 
gody. (d.c.n.) 

relację aktorki 
spisała i opracowała: el 











MIĘDZY TRADYCJĄ 
A WSPÓŁCZESNOŚCIĄ 





KORESPONDENCJA WŁASNA Z SOFII 


Walka o wyzwolenie narodowe i społeczne, ruch antyfaszystowski, czyn partyzancki — to tematy nadal 
inspirujące bułgarskich filmowców. Jednocześnie kino bułgarskie coraz częściej podejmuje sprawy zwią - 
zane z dniem dzisiejszym (z dziewięciu wyprodukowanych w ostatnim półroczu obrazów fabularnych az 
sześć dotyczy teraźniejszości). Baczniejszą uwagę zwraca się na rozrywkowe funkcje kina. |-chociaż do- 
konania w tej dziedzinie nie dały dotąd pełnowartościowych rezultatów, warto odnotować „„Ucieczkę 
z Ropotamo” Rangeła Wyłczanowa, pierwszy bułgarski musical. Tu jednak zajmiemy się innymi filmami. 


UROKI WIEKU 
EMERYTALNEGO 


Bohatera „„Babiego lata” reż. Mi 
lena Nikołowa poznajemy w mo- 
mencie, gdy kierownictwo zakładu 
pracy organizuje uroczyste pożegna - 
nie, poprzedzające jego przejście 
ne emeryturę. Człowiek pozostający 
przez lata w słuzbie spolecznej staje 
nagle oko w oko z koniecznością 
zagospodarowania swego życia na 
nowo. Ma teraz duzo wolnego cza 
su, musi nauczyć się go wypełniać 

W ten prosty i bynajmniej nie od- 
krywczy schemat fabularny Nikołow 
wpisuje dramat pulsujący auten- 
tyzmem i ujmujący bogactwem po 
tocznych obserwacji, rozegrany w 
ciepłych, lirycznych tonach, nie 
pozbawiony akcentów tragikomicz 
nych. Reżyser wychodzi od sytuacji 
obiegowych: przejście na emery 
turę jest początkiem Śmierci cywil 
nej, człowiek broniąc się przed nią 
prowadzi walkę samotnie i rzadko 
może liczyć na pomoc otoczenia 
Rzecz w tym, by nie poddawać się 
przedwcześnie. Bohater filmu pró- 
buje się więc przystosować. Od- 
krywa liczne uroki swojego wieku, 
których istnienia wcześniej nawet 
nie podejrzewał 

„Babie lato”, najciekawszy film 
bułgarski bieżącego sezonu, po- 
twierdza zasadę, że poszukiwania 
w obrębie współczesności mogą być 
wieńczone powodzeniem, gdy in- 
spirację czerpie się z konfliktów wy- 
rosłych na konkretnym  podłozu 
społeczno-obyczajowym A nie 
obok 


NIESPEŁNIONE 
„OCZEKIWANIE” 


Dzialania tego prawa doświad- 
czył inny rezyser. Borisław Szarali- 
jew. W jego filmie „Oczekiwanie” 
ekipa telewizyjna udaje się do portu, 
by zrealizować reportaż z życia za- 
łogi kutra rybackiego. Rozmowy 
z rybakami udowadniają, ze sce 
nariusz programu, w którym nie 
brakło dętego optymizmu, jest w 
założeniach fałszywy. Pojawiają stę 
sprawy i konflikty nieprzewidziane, 
pozornie drobne, lecz w sumie two- 
rzące obraz życia na kutrze z gruntu 
odmienny od tego, który powstał 
przy biurku 

Wydawało się, że reżyser pójdzie 
konsekwertnie tym tropem, prze- 


prowadzając konfrontację między 
wyobrazeniami a rzeczywistością 
Niestety, w pewnym momencie ten 
wątek zostaje zarzucony i zamiast 
obrazu rybackiej społeczności otrzy 
mujemy dość banalny wątek mał- 
zeńskich nieporozumień. Sam autor 
potraktował je bez przekonania, 
film jest jakby pęknięty, a w drugiej 
jego części brak zarówno konsek- 
wencji stylistycznej, jak i psycho 
logicznego uwierzytelnienia akcji 


NA PRZEKÓR 
REGUŁOM 


Jezeli niepełny sukces „Oczeki 
wania” spowodowały ustępstwa na 
rzecz stereotypów myślowych i sy- 
tuacyjnych, to na „Wielkiej nudzie” 
Metodego Andonowa  zaciążyła 
niechęć ulegania regułom gatunku 

Pracownik bułgarskiego wywiadu 
udaje się do Kopenhagi na między- 
narodowy kongres socjologów. Re 
zyser zamyka swego bohatera w 
podmiejskiej willi z przedstawicie- 
lem wywiadu zachodniego i każe 
im toczyć tasiemcowe dysputy fi- 
lozoficzne na temat odpowiedzial- 
ności, wierności własnym ideałom, 
patriotyzmu. 

Chodziło więc nie o tradycyjny 
film szpiegowski, lecz o studium 
psychologii szpiega. Ten ciekawy 
zamysł udał się połowicznie: za 
brakło w filmie równowagi między 
słowem a obrazem. Nadmiar wer- 
balizmu powoduje, ze w powodzi 
argumentów gubić się zaczynają 
racje zarówno psychologiczne, 
jak i moralne. 


ECHA PRZESZŁOŚCI 


Tematyka ostatniej wojny jest 
nadal wazną tkanką twórczości fil 
mowej. Wyróżniają się tu zwłaszcza 
dwa tytuły trafnie charakteryzujące 
bieguny artystycznych poszukiwań 

„Mandolina” lljj Wełczewa to 
poetycka opowieść o losach komu- 
nisty, wtrąconego przez faszystów 
do więzienia. Film utrzymany w to- 
nie subiektywnej impresji, o akcji 
powolnej, opartej na emocjonal- 
nych skojarzeniach, jest kontynuacją 
tego nurtu, w którym dominuje ana 
liza przezyć i stanów psychicznych 
a tło historyczno-polityczne ma 
uwypuklać doświadczenia osobiste, 
indywidualne 


Natomiast „Biała odyseja” Wa 
syla Mirczewa, utrzymana w kon 
wencji sensacyjnego dramatu, jest 
opowieścią © niewielkim oddziale 
partyzanckim, osaczonym przez prze 
wazające siły nieprzyjaciela i toczą 
cym desperacki bój, zakończony 
tragicznym finałem. Sprawna rezy- 
seria, dobre tempo, ciekawe aktor 
stwo. 


PRZED PREMIERĄ 


W roku biezącym przypada 30 
rocznica powstania wrześniowego 





NOE 


A Biała odyseja”' rez. Wasyla Mirczewa 






pierwszego na Bałkanach zrywu 
antyfaszystowskiego. Dla uczczenia 
tych wydarzeń skierowano do reali 
zacji monumentalny, dwuseryjny 
dramat „łwan Kondarew”, oparty 
na znanej również polskiemu czy 


telnikowi powieści Emiliana Stane- 


wa „Wojna z aniołem”. Film reży- 
seruje Nikoła Korabow 

JERZY 

TRUNKWALTER 





W Sobie lato" tez Milena Nikc 
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KRZYK 
| SZEPTY 


Trawa i liście jeszcze żywe, lecz 
pod. zielonością pierwsze brązy, 


czerwienie i złota zwiastuny 
rychłego letargu. Samotne posą- 
gi, zielsko wdzierające się na Ścież- 
ki, opuszczona huśtawka. Park — 
piękny, ale smutny, jakby z odle- 
głych wspomnień. 

I dom. Ni to pałacyk, ni dwo- 
rek, ni rezydencja. Wnętrza zago- 
spodarowane, ale trochę zapusz- 
czone. Boazeria, stylowe meble, 
zegary. Lata osiemdziesiąte ubie- 
głego wieku. Wieczorem, w świe- 
tle płomieni lamp naftowych lub 
świec, gdy cienie zaczynają pełzać, 
z przedmiotów emanuje tajemni- 
cza ekspresja. 

Właścicielką domu jest Agnie- 
szka (Harriet Andersson), prowa- 
dzi go od śmierci rodziców. Twarz 
ma szarą i zmęczoną, widać na 
niej chorobę. Lekarz stwierdził, 
że Agnieszka jest w. przededniu 
śmierci. Jest ostatnią strażniczką 
rodzinnego domu; nie związała się 





z nikim uczuciowo, w jej życiu nie 
było mężczyzny. Większość cza- 
su spędza w łóżku; gdy siły pozwa- 
lają, trochę maluje i gra na piani- 
nie. Prowadzi też pamiętnik. 

Razem z nią mieszka Anna (Ka- 
ri Sylwan), jej trzydziestoletnia 
służąca. Na służbę przyszła jako 
młoda dziewczyna; miała dziecko, 
które umarło. Dziś Anna ma cięż- 
ką sylwetkę i grube rysy, jest za- 
mknięta w sobie, małomówna, 
uparta. Ale zawsze czujna, obec- 
na, domyślna. Dwie kobiety łączy 
przyjaźń nie wymagająca słów 
i gestów. 

Na krótko przed śmiercią Agnie- 
szki przyjeżdżają jej dwie siostry 
z mężami. Starsza Karina (In- 
grid Thulin) wyszła bogato za mąż 
za starszego 0 dwadzieścia lat 
mężczyznę (Georg Arlin). Ma z 
nim pięcioro dzieci. Żywi do niego 
wstręt — psychiczny i fizyczny. 
Swoją gorycz przenosi na innych 
ludzi, choć stara się to ukryć. Tyl- 
ko w majakach sennych odnajduje 
rekompensatę nieudanego życia. 
Pragnie zbliżyć się do ludzi, ale to 
się jej nie udaje — jest w niej coś, 
co ją oddziela murem od innych. 

Maria (Liv Ullman) jest naj- 
młodsza. Doskonale wyszła za 
mąż, ma pięcioletnią córkę. Pię- 
kna, elegancka, rozpieszczona. In- 


„teresuje się tylko sobą, chce zwra- 





cać na siebie uwagę, stworzona, 
aby się podobać. Nie ma żadnego 
programu życiowego, ambicji, 
skrupułów. W czasie krótkiego 
pobytu u siostry usiłuje uwieść jej 
lekarza (Henning Moritzen). 

Cztery kreacje, cztery postacie 
i cztery żywioły tworzą uogólnie- 
nie i syntezę kobiecości. „Jest to 
hołd oddany mojej matce, portret 
kobiety w ogóle, a nie określoną 
osoby” powiedział Bergman. 
W filmie dominuje tonacja czer- 
wona w różnych odcieniach; „nie 
umiem tego wytłumaczyć racjona|- 
nie — zwierza się reżyser — czer- 
wień była dla mnie zawsze symbo- 
lem wnętrza psychicznego”. 

Mimo dwóch drastycznych scen 
(rozmowa z trupem i samokalecze- 
nie się) film jest szlachetny, piękny 
i głęboki. Jest w nim niepospoli- 
tość sztuki katharsis. Tym, 
czym Dostojewski i Mann są w 
literaturze, tym Bergman jest w 
filmie. Potrafi wniknąć do same- 
go dna duszy kobiety, gdzie tkwi 
najsilniejszy, prastary instynkt mi- 
łości, bez której jej życie traci 
swój sens. Jest to film o kobietach, 
które miłości nie zaznały. 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 





„Viskningar och rop”. Reżyseria: 
Ingmar Bergman, Szwecja. 








próbie 


OSTATNI SKOK 


FRANCJA-WŁOCHY, 1969 


Reżyseria: EDOUARD LUNTZ. Scenariusz na 
podstawie powieści „Le Baptóme du Mort" 
Bartolomć Benassara: Antoine Biondin. Zdjęcia: 
Jean Badal. Muzyka: Eugóne Kurtz. Scenografia: 
Francois de Chabaneix. W głównych rolach: 
Maurice Ronet (Garal), Michel Bouquet (komi- 
sarz Jauran), Cathy Rosier (Florence), Eric Penet 


Sonocam S. Fida Cinematografica (Rzym). 
Barwny. Dozwolony od 16 lat. Czas wyświetlania: 
105 min. Premiera w lipcu 1973 r. FILM PRZEZNA- 
CZONY DLA KIN STUDYJNYCH |! DKF. Tytul 
oryginalny: „„Le dernier saut”. 


(PIS OBYCZAJÓW 


POLSKA, 1972 


Scenariusz i reżyseria: JÓZEF GĘBSKI i ANTO- 
NI HALOR. Zdjęcia: Stefan Matyjaszkiewicz. 
Muzyka Jana Sebastiana Bacha. Scenografia: 
Bolesław Kamykowski. Kierownictwo produkcji: 
Stefan Adamek. W głównych rolach: Marek 
Frąckowiak (Michał), Urszula Gawryś (Krysty- 
na), Grażyna Długołęcka (Lena), Wanda Grzecz- 
kowska (Znajda), Maciej Góraj (Janusz), Zofia 
Mrozowska (profesor), Zdzisław Leśniak (asy- 
stent), Włodzimierz Skoczylas (ksiądz) oraz 
Wojciech Grzegorczyk-Poniewierka, Maria Hor- 
nik, Stanisław Bąk i Iwona Biernacka (Mruko- 

Produkcja: PRF „Zespoły Filmowe" — 
ZF „Silesia”, 1972 r. Barwny. Dozwolony od 16 lat. 
Czas wyświetlania: 87 min. Premiera 6 lipca 
1973 r. 


SIMON BOLIVAR 


HISZPANIA-WŁOCHY - WENEZUELA, 1968 


Reżyseria: ALESSANDRO BLASETTI. Scena- 
riusz: John Mełson, Josć Luis Dibiidos, Enrique 
Llovet i Rafael Mateo. Zdj Manueli Beren- 
guer. Muzyka: Carlo Savina i Ademaro Romero. 

rafia: Eduardo Torre de la Fuente. W 
głównych rolach: Maximilian Schell (Simon Bo- 
fivar), Rosana Schiaffino (Consuelo Hernandez), 
Francisco Rabal (Josóć Antonio), Manuel Otero 
(Miguel Diaz), Elisa Cegani (Conchita Moreno 
Diaz), Fernando Sancho (Fernando Gonzales), 
Julio Pena (Hernandez), Conrado Sanmartin 
(gen. Fuentes), Luis Davila (Carlos) i inni. Pro- 
dukcja: Productores Exibidores (Madryt) — 
Finarco (Rzym) — Tamanaco Films (Caracas). 
Barwny. Szerokoekranowy (taśma 70 i 35 mm). 
Dozwolony od 14 lat. Czas wyświetlania: 106 min. 
Premiera w lipcu 1973 r. Tytuł oryginalny: „Si- 
mon Bolivar”. 


POJEDYNEK 
NA WIETRZE 


JAPONIA, 1970 > 


Reżyseria: KEIICHI OZAWA. Scenariusz na 
podstawie powieści Goyu Kojima: Seji Hoshi 
wa. Zdjęcia: Minoru Yokoyama. Muzyka: Hajime 
Kaburagi. W głównych rolach: Hideki Takahashi 
(Kusanegi Roppeita), lsao Natsuyagi (Uzuki 
Kyonosuke), Seiichiro Kameishi (Tarao Matahei), 
Masako Izumi (Toki), Voshiro Aoki (Aochi Go- 
dayu) i inni. Produkcja: Nikkatsu. Barwny. Sze- 
rokoekranowy. Dozwolony od 18 lat. Czas wy- 
świetlania: 82 min. Premiera w lipcu 1973 r. 
Tytuł oryginalny : „Kaze no Tengu". 


Maurice Ronet w roli Garala 


Maximilian Schell w roli Bolivara 


Hideki Takahashi w roli Kusanegi Roppeita 


Dwu „mocnych ludzi” — 
spadochroniarza-i komisarza 
policji, gardzących  społe- 
czeństwem „mięczaków” i 
otoczonych powszechną nie- 
chęcią — łączy przyjaźń i 
...śledztwo, prowadzone przez 
komisarza w sprawie o mor- 
derstwo żony spadochronia- 
rza Garala. Mordercą jest Ga- 
ral|| opanowany obsesyjną 
ciekawością: jak długo jego 
przyjaciel-policjant _ będzie 
mógł go kryć, zamykając 
oczy na dowody winy... 


Debiut fabularny twórców 
znanych z dokumentu i filmu 
animowanego — i debiut 
kilku młodych aktorów. Gru- 
pa studentów etnografii pod- 
czas letniej praktyki w. pew- 
nej wiosce na Kielecczyź- 
nie odkrywa rodzinę, która 
wskutek przeżyć wojennych 
od trzydziestu lat zachowu- 
je milczenie. Próba zgłębie- 
nia ich tajemnicy staje się 
okazją do spojrzenia w prze- 
szłość, we własny rodowód. 


Biografia wyzwoliciela 
Ameryki Południowej spod 
kolonialnego panowania Hi- 
szpanii,i obejmująca lata 
1817—1824, od ogłoszenia 
Wenezueli republiką — a 
Bolivara jej prezydentem — 
aż do ostatecznego wyparcia 
Hiszpanów. Widowisko z 
wielu monumentalnymi sce- 
nami batalistycznymi. 


Samuraj Roppeita nie wy- 
konuje rozkazu swego pana, 
dezerteruje i ukrywa się na 
wyspie zamieszkanej przez 
kobiety. Ścigany przez daw- 
nych towarzyszy i przez ban- 
dytów, usiłujących zrabować 
skarby odkryte na wyspie, 
walczy jak przystało na bo- 
hatera przygodowego drama- 
tu samurajskiego. 





PRF „Zespoły Filmowe”, Sovexportfilm, _„Telecine”, Unifrance, UPJ, 





